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Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Bremen vom 23. April 1964
wird zurlickgewiesen. IRREPI ’

Auf die Revision der Beigeladenen zu 3) wird das
Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom

23%. April 1964 insoweit mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben, als es den
Antrag dieser Beigeladenen zurlickgewiesen hat. In
diesem Umfang wird die Sache zur erneuten Verhands
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht-
zurickverwiesen, '

Die Beklagte hat der Klégerin die Hilfte der
auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten. \ o

“Von Rechts wegen.

Grinde :

Die Berufsgenossenschaft (BG) der Gas- und Wasserwerke
erteilte der Stadtwerke Bremen AG, deren Betrieb von 1931
pis 1947 bel der Eigenunfallversicherung des Landes Bremen
(EUV) und seitdem beim Bremischen Gemeindeunfallversiche-
rungsverband (GUV) versichert war, den Aufnahmebescheid
vom 6. Januar 1955; der Widerspruch hiergegen wurde durch
Bescheid vom 9. Februar 1955 zuriickgewiesen.

Nachdem die Klage der Stadtwerke AG zur Aufhebung dieser
Bescheide gefiihrt hatte, erhob die Beklagte im Berufungs-
verfahren Widerklage mit dem Antrag auf Feststellung des
zustindigen Versicherungstrégers gem#8 § 55 Abs. 1 Nr. 2
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Jdes Sczialgerichtsgesetzes (SGG). Berufung und Widerklage

wurden zurlickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten hat das Bundessozialgericht
(BSG) durch Urteil vom 29. Juni 1962 (BSG 17, 139) das
3erufungsurteil, soweit es die Widerklage betraf, mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben und in
dieser Umfang die Sache an das Landessozialgericht (LSG)
Bremen zuriick.erwiesen; im ibrigen hat das BSG die Revision
zurlickgewlesen. .
Imn erneuten Berufungsverfahréﬁ“haf'das LSG'duféh EeSéhluB 
vom 24, September 1962 die BG der Feinmechanik und Elektro-
technik beigeladen. Die Beklagte hat zuniéchst den Sachantrag
;estellt, insoweit als zustédndiger Unfallversiéherung(UV)-
Crdger fUr die Stadtwerke Bremen AG erklirt zu ﬁerden, als
die in ihre spezielle Zustindigkeit gehtrenden Betriebe, ins-
nesondere das Gas- und Wasserwerk, ianfége:steheﬂ. In der |
mundlichen Verhandlung vor dem LSG am423.'April 1964 hat die
Beklagte beantragt, gemdB § 55 Abs. 1 Nr, 2 SGG den flir die
Stadtwerke AG zustidndigen UV-Triger festzustellen, als solchen
cie beigeladene BG der Feinmechanik und Elektrotechnik zu .
ezeichnen, und zwar jedenfalls fir die Zeit von der Rechts-
kraft der das Verfanhren abschlieflenden Entschéidung an, evtl.
~uch schon fiir die Zeit vom 1. April 1964 an, indem der noch
anhédngige Rechtsstreit flr die vorangegangene Zeit 1in der
lauptsache fir erledigt erklirt werde. Die belgeladene BG
der Feinmechanik und Elektrotechnik hat zunichst die Fest=~
stellung ihrer Zustdndigkeit als UV-Tréger fir die Elektrizi-
tdtserzeugungs- und -verteilungsanlagen der Stadtwerke Bremen
AG reantragt. Diesen Antrag hat sie spédter dahin geédndert, es
moge festgestellt werden, daBl die BG der Feinmechanik und
Llektrotechnik der fiir die gesamte Stadtwerke Bremen-AG
sustidndige UV-Triger ist. In der Berufungsverhandlang schlieB-
Lich hat sich die beigeladene BG dem Antrag der Beklagten an-
seschlossen. Diese Anderung der Antrdge haben die beteiligten
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der Schwerpunkt des Unternehmens offensichtlich bei der
Elektrizititserzeugung und -vertellung. GemiB8 § 647 Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF durch das Unfall-
versicherungs-Neuregelungsgesetz (UVNG) vom %o. April 1963
(RVO nF) sei die BG der Feinmechanik und Elektrotechnik, da
ihr das Hauptunternehmen angehtre, fiir die gesamten Stadte

werke zustdndig.
L

r _
Ein Sc¢hreiben des Bremischen Senators flir die Finanzen vom
5. Februar 1964 an den Vorstand des GUV, das der GUV dem LSG
abschriftlich lberreicht hat, la&tet wie folgt'

"Betr.: Zustidndiger Versicherungstrager rur die
Stadtwerke Bremen AG.

Als fiir die Betelligungen der Freien Hansestadt
Bremen zustdndige oberste Verwaltungsbehidrde
bezeichne ich gemdB § 657 Abs. 1 Ziff. 2 RVO
idF des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
der gesetzlichen Unfallversicherung vom
30.4.63 (BGBl 1963 I 241) im Einvernehmen

mit dem als oberste Verwaltungsbehtrde fir

die Sozialversicherung zustidndigen Senator

fir Arbeit den Bremischen Gemeindeunfall-
versicherungsverband als Trédger der Unfall-
versicherung flir die Stadtwerke Bremen AG.

Die Stadtwerke Bremen AG werden in der selb-
standigen Rechtsform einer Aktiengesellschaft
betrieben. An ihr ist die Stadtgemeinde Bremen
als alleinige Aktlonarln betelllgt Im Auftrag
gez. Dr. Ko W . :

Aus dem vom'LSG beigezogenen GeschéftsVerteilungsplan des
Senators fir die Finanzen der Freien Hansestadt Bremen geht
hervor, daf zu der Abteilung C (Leiter: Reg. Direktor

Dr. K=oz u.a. das Arbeitsgebiet "Stadtwerke Bremen AG"

gehort. gy e

Loawd rel

Die Stadtwerke Bremen AG, die BUV und der GUV haben in der
Berufungsverhandlung beantragt, die Widerklage und den Antrag
der Beigeladenen zu 3) abzukeisen, hilfsweise, die Freie
Hansestadt Bremen, vertreten durch den Senator fir die
Finanzen, beizuladen. ' Sl
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Durch Urteil vom 23. April 1964 hat das LSG die Widerklage
der Beklagten abgewiesen und den Antrag der Beigeladenen zu
%) als unbegrindet zurilickgewlesen: Da die Beklagte jetzt _
nicht mehr ihre eigene Zusténdigkeit fir die UV der Stadt-
werke Bremen AG behaupte, vielmehr selbst die Beigeladene zu
3) filir zustdndig erachte, fehle der Beklagten nunmehr das |
verecntigte Interesse an der mit der Widerklage begehrten Fest-
stellung, daB die Beigeladene zu 3) zustindiger UV-Triger
fir das gesamte Unternehmen der Widerbeklagten sei; deshalb
scl die Widerklage als unzuldssig abzuweisen.

L 1F*fiﬁiaﬁr~a,;ltﬂﬁ¥;a ST i .
Der Feststellungsantrag der Beigeladenen Zd'j) sei hingegen
zuldssig. Der Antrag gehe nicht lber das hinaus,fwés die
Beigeladene zu 3) auf Grund lhrer Rechtsstellung in diesem :
Verfahren als notwendig Beigeladene (§ 75 Abs. 2 SGG) er=-
streben konne. Da nach § 75 Abs. 4 SGG bei einer notwendigen
Beiladung abweichende Sachantridge zuldssig seien und nach '
§ 75 Abs. 5 SGG ein Versicherungstriger nach Beiladung verur-
teilt und somit als Beigeladener in eine Parteirolle gedringt
werden konne, brauche nicht geprift zu werden, ob es sich L
beim urspringlichen Feststellungsantrag der Beigeladenen zu
3) um einen abweichenden Sachantrag gehandelt habe. Gegen -
ihren Feststellungsantrag in der letzten Fassung bestiinden
keinesfalls Bedenken, da sich die Beigeladene zu 3) hiermit
dem Antrag der Beklagten angeschlossen hébe. Mit dem Bundes-; 
gerichtshof (BGHZ 2, 250) sei auch die Zuldssigkeit einer
Feststellungsklage trotz der mdglichen Erhebung einer Lei--
stungsklage dann zu bejahen, wenn die Durchfihrung des Fest~ -

stellungsverfahrens unter dem Gesichtspunkt einer gesunden':17

Prozeiikonomie zu einer einfacheren Erledigung der aufge-
tretenen Streitpunkte fiihre, wie es hier der Fall sei; auch
das BSG habe in seinem Urteil vom 29. Junii 1962 keine Be- |
denken gegen die Zuldssigkeit der Feststellungswiderklage
scduBert, und zwar auch nicht, soweit diese die Feststellung
des zustdndigen UV-Tridgers flir die Vergangenheit betreffe. |

, iR - 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile e, Avallable on the
UKgste;(l)%sG t (mobile App) »GOOSIC play App tore
er eselze JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

}y,
Der Feststellungsant;ag der Beigeladenen zu 3) sei jedoch
unbegrindet. Bis zum 31. Midrz 1964 seil auf keinen Fall die
Beklagte oder die Beigeladene zu 3) fiir die UV der Stadt-
werke Bremen AG zustindig gewesen. Diese beiden BGen kdnnten
ihren Zust#ndigkeitsanspruch nicht aus Nr. 4 des Erlasses
des Reichsarbeitsministers (RAM) vom 16. Mdrz 1942 - Gemeind-
liche UV - (AN 1942, 201) herleiten, da diese Bestimmung
nicht bezweckt habe, den BGen auch diejenigen Betriebe wieder-
zuzufiihren, fir die sie friher einmal zustdndig gewesen
seien. Im Jahre 1931 sei die Stadtwerke Bremen~AG nicht auf
Grund von Betriebsverdnderungen von den beiden betelligtem
BGen zur EUV ibergewechselt,; sondern weil damals das Lana-
Bremen seine EUV errichtet habe und mit seinen Betrieben aus
den BGen, denen es bis dahin als Mitglied angehdrte, ausge-
treten sei. In dem maSgebenden Zeitpunkt (31. Dezember 194l),
auf den es der RAM-Erlaf fir die katastermdBige Zugehorigkeit
abgestellt habe, sel die Stadtwerke Bremen-AG noch eln Be~-
trieb des Landes Bremen gewesen; erst 19#7 sei sie einsge-
meindliches Unternehmen (§ 628 RVO aF 1.V.m. Nr. 2 des RAM-
Erlasses vom 16. Mirz 1942) geworden. "BiSher zust§nd1ger
Versicherungstriger" im Sinne der Nr. 4 des RAM-Erlasses
sei also die EUV gewesen, so daf die Stadtwerke Bremen-AG
nach diesem Erlaf auch lber den 31. Dezember 1941 hinaus
zundchst bel der EUV versichert geblieben sei. Ob 1947 dw
die Uberleitung der Stadtwerke-AG in das VermSgen der Stadt-
gemeinde Bremen der GUV zustidndiger UV-Tréger geworden sei,
konne dahingestellt bleiben., Daflir jedenfalls, dafl die Zu-
standigkeit auf die Widerkldgerin oder die Belgeladene zu
3) ilibergegangen sei, fehle jegliche gesetzliche Grundlage.

Daran habe sich auch seif dem Inkrafttreten des UVNG nichts
gedndert. Fir die Zeit vom 1. April 1964 an bestimme § 657
Abs. 1 Nr. 2 RVO nF, daiB die‘Gemeinden und GUVe UV-Triager

flir Versicherte in den von der zusténdigen obersten Ver-
waltungsbehdrde des Landes ... bezeichneten Unternehmen sind,
die in selbsténdiger Rechtsform betrieben werden und an derlen
Gemeinden ... Uberwiegend beteiljigt sind. Persdnen; die in

| ‘« S ‘ R -7 -
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gemeindlichen ... Elektrizitdts-, Gas- oder Wasserwerken ...
veschiftigt wiirden, seien jedoch nach § 657 Abs. 2 RVO nF
bel den zusté&ndigen BGen versichert. Auf Grund des gemaf

§ 657 Abs. 1 Nr. 2 RVO nF ergangenen Schreibens des Finanz-
senators vom 5. Februar 1964 sei der GUV nach neuem Recht

Trdager der UV flUr die Stadtwerke Bremen~AG. Nach dem Geschdfts-

verteilungsplan des Finanzsenators sei der leitende Regie-

rungsdirektor Dr. ez zur Unterzeichnung dieses Schreibens

befugt gewesen.

Die Beigeladene zu 3) habe in diesem Rechtsstreit nicht mit
ihrer Behauptung durchdringen kodnnen, dafi die Bestimmung des
GUV zum zustindigen UV-Triger gemd § 657 Abs. 1 Nr. 2 RVO nF
zu Unrecht erfolgt sei. Es kOnne dahingestellt bleiben, ob

die von der Beigeladenen zu 3) vertretene Auslegung des § 657
RVO nF zutreffe. Im vorliegenden Verfahren sei nicht zu
prifen, ob der Finanzsenator zu Recht den GUV als zustidndigen
UV-Triger flr die Stadtwerke Bremen-AG bezeichnet habe. Diese
Uberpriifung konne vielmehr nur in einem neuen Verfahren der
BG der Feinmechanik und Elektrotechnik gegen den Finanzsenator
oder ciner Herausgabeklage dieser BG gegen den GUV erfolgen.
Ein solches Verfanren sei bisher nicht durchgefiihrt worden.
Die Verfigung des Finanzsenators vom 5. Februar 1964 sei daher
im vorliegenden Rechtsstreit fiir das LSG bindend.

Das LSG hat die Revision zugelassen. '

[
Ed

Das Urteil ist der BG der Feinmechanik und Elektrotechnik

am 29. Mail 1064 zugestellt worden; sie hat hiergegen am

.. Mai 1964 Revision eingelegt. Die BG der Gas~ und Wasser=-
werke, der das Urteil am 23. Mai 1964 zugestellt worden ist,
hat die Revision durch ihren Prozefbevollmichtigten am

14, Mal 1964 einlegen und vorliufig begrﬁnden lassen. Dieser
hat sodann in Vollmacht beider BGen die Revisionen ?m lo.
Juni 1964 vegriindet, ferner hat er am G.' Oktober 1954 eine von
ihm mnterzeichnete Ubersicht liber die Géschichte de% § 657
Abs. 2 RVO nF eingereicht, die im wesentiichen eine?Wieder-
holung der Revisionsbegriindung darstellt.
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Die Revisionsbegriindung macht hauptsédchlich folgendes geltenc.
Die Auffassung des LSG, die Widerklage seil wegen des mangeln-
den Interesses der Beklagten an der begehrten Feststellung
unzulédssig, treffe nicht zu. Obwohl beide BGen sich inzwischc.
iiber die alleinige Zustidndigkeit der Beigeladenen zu 3) ge-
einigt hitten, bestehe ein solches Interesse auch bei der
Beklagten fort; denn die Moglichkeilt sei nicht ausgeschlossen,
dafBl ein im Betriebsteil Gas- oder Wasserwerk: verungliickter
Versicherter wegen seines Arbeitsunfalls die Beklagte in
Anspruch nehme; dariber hinaus habe die Beklagte noch allge-
mein ein eigenes Interesse daran, daB gegenliber der Gegen-
seite, welche die Zustdndigkeit gewerblicher BGen filir die
Stadtwerke Bremen-AG schlechthin bestreite, die von der
Beklagten in vollem Umfang anerkannte Zustidndigkeit der
Beigeladenen zu 3) h&chstrichterlich festgestellt werde.
SchlieBlich kdnne die Beklagte, deren Aufnahmebescheid vom

6. Januar 1955 den vorliegenden Katasterstreit ausgeldst

habe, vor der rechtskridftigen Entscheidung des Kataster-
problems nicht aus dem Verfahren ausscheiden,

Unzutreffend sei ferner die Ansicht des LSG, die RechtmdBig-~
keit des vom Finanzsenator erlassenen Bezelichnungsschreibens
vom 5. Februar 1964 konne nicht in diesem Rechtsstreit, son-
dern erst in einem neuen Verfahren lberprift werden. Hierbei
habe das LSG Ubersehen, dal die Berufungsantridge der beiden
BGen mehr auf eine Herausgabeklage als auf ein bloBes Fest-
stellungsbegehren hindeuteten; iber dieses Herausgabever-
langen hdtte das LSG im Sinne der ProzeBokonomie materiell
entscheiden sollen. Soweit das LSG ein - von inhm nicht n&her
gekennzeichnetes - Verfahren gegen den Verwaltungsakt des
Finanzsenators als erforderlich angesehen habe, konne es
sich nur um eine Angelegenheit der Sozialversicherung (§ 51
Abs. 1 SGG) handeln. Da hierflr die Sozialgerichtsbarkeit
zustidndig sei, hdtte sich das LSG im Interesse der Prozel-
Okonomie der Entscheidung auch gegeniiber dem Finanzsenator
nicht entziehen dirfen. Im Ubrigen sei der Verwaltungsakt
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des Finanzsenators wegen Verstofies gegen § 657 Abs. 2 RVO

nF rechtswidrig.

Schlielilich vertreten die Revisionsklidgerinnen mit eingehenden
Darlegungen zur Entstehungsgeschichte des § 657 Abs. 1 und 2
RVO nF den Standpunkt, bei den in § 657 Abs. 2 RVO nF auf-
gefihrten Vorbehaltsunternehmen komme es auf deren Rechts-
form - Regiebetrieb oder privatrechtlich selbstdndiges Unter-.
nehmer. - nicht entscheidend an. MaBlgebend sei vielmehr, daf
diese Unternehmen nach ihren technischen Merkmalen wegen der
Belange der Unfallverhlitung einheitlich den fachlich fir sie

in Betracht kommenden BGen zugeordnet wiirden.

Die BG der Feinmechanik und Elektrotechnik stellt den Antrag,

unter Aufhebung des LSG-Urteils vom 23. April 1964
Testzustellen, dafl die BG der Feinmechanik und
Elektrotechnik filir die Zeit ab 1. April 1964 der
fir die gcsamten Bremer Stadtwerke-AG zustandige

UV-Trager ist.
Die BG der Gas- ﬁnd Wasserwerke stellt den Antrag,

I. GemdB § 55 Abs. 1 Ziff. 2 SGG den fir die
Kldgerin, Berufungswiderbeklagte und Revi=-
sionsbeklagte zusté@ndigen Trédger der sozialen
(gesetzlichen) Unfallversicherung festzu-

stellen und

T

II. als solchen die zu 3) beigeladene Berufs-
genossenschaft der Feinmechanik und Elektro-

technik zu bezeichnen und

ITI. dies auf alle Fdlle flir die Zeit von der
Rechtskraft der diesbezliglichen Entscheidung
im vorliegenden Verfahren ab, ggf. aber

- lo -
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IV. sogar fiir die Zeit vom 1. April 1964 ab,
indem dann der Rechtsstreit in dem Umfange,
den er seit dem erneuten Berufungsverfahren
vor dem Vorderrichter als Katasterstreit
nach § 55 Abs. 1 Ziff. 2 SGG flir die voran-
gegangene Zeit noch hatte, in der Haupt-
saehelfur erledigt erkldrt werden moge.

] | !

Hilfsweise beantragen beide Revisionsklidgerinnen,

das angefochtene Urteil mit den ihm 2zugrunde

liegenden PFeststellungen aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.
Die Kligerin sowiL~die Beigeladenen zu 1) und 2) beantragen
Zurlckweisung der Revisionen, hilfsweise, die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG Bremen zurilick-
zuverweisen. |
Sie pflichten im wesentlichen dem angefochtenen Urteil beil.
Im einzelnen tragen sie vor: Wiirde man die Feststellungs-
widerklage der Beklagten jetzt noch als zuldssig ansehen,
so kdme dies praktisch einer Zulassung der Popularklage in
der Sozialgerichtsbarkeit gleich. Entgegen der Auffassung
des LSG sel aber auch der Feststellungsantrag der Beige-
ladenen zu 3) unzuldssig. Das Institut der Beiladung ~ auch
der notwendigen - diirfe nicht zu einem vollst@ndigen Parteien-
wechsel fiihren. Der Beigeladenen zu %) fehle das Feststellungs-
interesse, da sie eine Herausgabeklage gegen den GUV hdtte
erheben kodnnen. Der vom LSG angefiihrte Gesichtspunkte der
rozefBvkonomie habe sich nicht ausgewirkt; denn das LSG
habe die materiell-rechtlichen Streitfragen in diesem Fest-
stellungsverfahren gerace nicht kliadren kodnnen, weil es sich
zutreffend an das - von der Beigeladenen zu 3) bislang noch
nicht angefochtene - Schireiben des Finanzsenators gebunden
gefinlt habe. Da somit eine Sachentscheidung unter den bis-
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nerigen Prozefibeteiligten noch gar nicht habe ergehen kdnnen,
sei der Feststellungsantrag auch nicht aus Griunden der Prozefi-

tkenemie als zuldssig anzusehen,

Die Revision der Beigeladenen zu %) sei auch sachlich unbe-
crindet. § 657 Abs. 1 und 2 RVO nF sei so klar und eindeutig
sefabt, dalB flir eine Auslegung kein Raum bleibe; die Aus-
nahmevorschrift des Abs. 2 beziehe sich allein auf die in
Atvs. 1 Nr. 1 aufgefiihrten Regiebetriene, dagegen keinesfalls
auf die in Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Unternehmen, die in
sclbsténdiger Rechtsform betrieben wlirden. Hierbei handele
¢s sich nicht um einen Redaktionsfehler, sondern um eine vom
Gesctzgeber in Erkenntnis der sich ergebenden Konsequenzen
newubt gewollte Fassung. Das Bezeichnungsschreiben des
Bremischen Finanzsenators konne hiernach keineswegs von
vornherein wirkungslos, sondern allenfalls anfechtbar sein.
Im Falle einer Zurilickverweisung nisse zumindest die Freie
Hanscstadt Bremen, die durch ihren Finanzsenator den Ver-

altungsakt erlassen habe, beigeladen werden.

IT

Die Revisionen sind statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs. 1
Nr., 1 SGG). Ihrer Zuldssigkeit steht es nicht entgegen, daB
die Rechtsmittelschriftsdtze am 5. bzw. 14. Mai 1964 - also
ach der Verkundung, aber noch vor der Zustellung des Be-
rufungsurteils —/BSG eingegangen sind; denn die Worte
"nach Zustellung des Urteils" (§ 164 Avus. 1 Satz 1 SGG)
oczichen sich lediglich auf den Beginn der Revisionsfrist,
sichv hingegen auf die Zuldssigkeit der Revislonseinlegung
{Peters,Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsovarkeit,
A, Aufl., Anm. 1 zu § 164; Brackmann, Handbuch der Sozial-
sicherung, 1.-6. Aufl., Band I, S. 250 y, 252 1; vgl.
auch Stein,Jonas,Schonke/Pohle, Kommentar zur Zivilprozel-
ordnung, 18. Aufl., Anm. III zu § 5106).
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet, da das LSG ihre
Widerklage zutreffend als unzuldssig erachtet hat. Ein berecl.
tigtes Interesse der Beklagten an der mit der Widerklage be-
gehrten Feststellung (§ 55 Abs. 1 SGG) lag zur Zeit der Be-
rufungsverhandlung nicht mehr vor. Insofern hat sich seit de.
Entscheidung des erkennenden Senats vom 29. Juni 1962 die
Beziehung der Beklagten zur Unternehmen der Klédgerin als der
Gegenstand des streitigen Rechtsverhidltnisses wesentlich
gedndert: Wahrend die Beklagte im erneuten Berufungsver-
fahren zunidchst noch ihre wenigstens teilweise Zusténdigkeit
als UV-Tridger f{lr die Bremer Stadtwerke - ndmlich filir das
dazu gehdrende Gas- und Wasserwerk - geltend machte, hat sie
in der Berufungsverhandlung ihren eigenen Zustdndigkeits-
anspruch vdllig preisgegeben und nur noch das Feststellungs-
begehren der Beigeladenen zu %) verfolgt, und zwar im Hin-
blick darauf, dafl das Elektrizitidtswerk offensichtlich den
Schwerpunkt und das Hauptunternehmen der Stadtwerke Bremen-
AG bildet. Diese-- zur Zelt des friiheren Revisionsverfahrens
noch nicht absehbare - Wandlung der technisch-wirtschaft-
lichen, katasterrechtlich bedeutsamen Gegebenheiten hat also
prozessual dazu gefihrt, dall cer eigene Rechtsbereich der
Beklagten vom Bestehen des - nur noch zwischen der Klidgerin
und den Beigeladenen zu 2) und 3) umstrittenen - Rechtsver-
hdltnisses nicht mehr beriinrt wird; damit muB aber zugleicil
das Feststellungsinteresse der Beklagten verneint werden (vgl.
BSG 15, 118, 126; 18, 1%, 19% mit weiteren Nachweisen). Die
Gesichtspunkte, unter denen sie in ihrer Revisionsbegriindung
ein dennoch weitervestehendes verechtigtes Interesse an der
Feststellungswiderklage cdarzulegen sucht, sind nicht iber-
zeugend. Die Muglichkeit, dall die Beklagte wegen eines im
Bremer Gas- oder Wasserwerk eingetretenen Arbeitsunfalls
irrtlimlich auf Entschiddigung in Anspruch genommen werden
konnte, liegt - zumal im Hinblick auf die gesetzlich vor-
geschriebene Unterrichtung der Beschiftigten (§§ 660, 769 Abs.
1 RVO nF) - so fern, caB hieraus ein Feststellungsinteresse
nicht hergeleitet werden kann. Das von der Beklagten vorge-
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orachte allgemeine Interesse daran, die Zustidndigkeitsan-
spriche der gewerblichen BGen gegenliber den Trdgern der
gemeindlichen EUV prinzipiell zu verfechten, tritt hier
jedenfalls schon deshalb zurlick, well dieses Interesse be-
reits von der Beigeladenen zu %) wahrgenommen wird. SchlieB-
lich kann auch die Erwdgung der Beklagten, in den durch ihren
Aufnechmebescheld ausgeldsten Katasterstreit sel die Beige-
ladenc zu 3) erst viel spdter hineingezogen worden, nicht
dazu dienen, ein Feststellungsinteressce der Beklagten bis
zur rechtskrédftigen Entscheidung der Streitfrage als weiter-
bestchend anzuerkennen. Die Revision der Beklagten ist hier-
nach zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Revision der Beigeladenen zu 3) ist begriindet. Den von
inr in der Berufungsverhandlung vorgetragenen Feststellungs-
antrag, der sich mit dem gleichzeitig formulierten Sachantrag
der Ecklagten deckte, hat das LSG unter dem verfahrensrecht-
lichen Gesichtspunkt des § 75 Abs. 4 SGG mit Recht als zu-
lidssiy angesehen. Wenn es sodann die Zuldssigkeit auch noch
unter dem Gesichtspunkt der ProzefBdkonomie geprift hat, so
stceht der bejahende Ausgang dieser Prifung allerdings in
offenbarem Widerspruch zum folgenden Teil der Entscheidungs-
grunde, in welchem das LSG zu dem Ergeonis gelangt ist, die
RechtmélBigkeit des Schreibens, das der Bremische Finanz-
scnator am 5. Februar 1964 auf Grund des § 657 Abs. 1 Nr. 2
RVO nF an den Beigeladenen zu 2) gerichtet hatte, sei in die-
sem Reehtsstreit nicht zu beurteilen; hierfiir bedirfe es viel-
mehr cines von der Beigeladenen zu 3) zu betreibenden neuen
Klageverfahrens. Von diesem Ergebnis her betrachtet hédtte es
unter dem Gesichtspunkt der Prozefitkonomie zweifellos ndher-
gelesen, den Feststellungsantrag der Beigeladenen zu 3) als
vnzuliassig zu bezeichnen und damit den jetzt anhidngigen Pro-
zcefl, der rei dieser Betrachtungsweise doch nicht zu einer Kléa-
rung der materiellen Streitfrage fihren kann, zu beenden. H&lt
man den Feststellungsantrag jedoch fiur zulidssig, so erfordert

der Gedanke der ProzefBokonomie die Binbeziehung des genannten

JLaw — Gesetze und Urteile S— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

www.prinz.law

1Znydsad HYIN I L8 §§ YOrU JULQUIIB(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Schreibens in die Entscheidung des Falles; denn nur so wird
dem Verlangen der Beteiligten nach Erledigung der zwischen
ihnen - jetzt nur noch flr ¢ie vom 1. April 1964 an - strei-
tigen Katasterprobleme Recnnung getragen.

Nach Meinung des Senats ist auch - ganz unabhadngig von dieser
Erwidgung - die Zuldssigkeit des von der Beigeladenen zu 3)
erhobenen Feststellungsbegcenhrens nicht dadurch beeintridch-
tigt worden, daf, kurz vor der Berufungsverhandlung der Finanz-
senator mit seinem genannten Schreiben die streitigen Kataster-
verhidltnisse von sich aus zu rcgeln unternahm. Mit diesem
Schreiben vom 5. Februar 1C¢G4, das den GUV als den zustdndigen
UV-Trager fUr die Stadtwerke Bremen-AG bezeichnete, hat der
Finanzsenator als zustdndige oterste Verwaltungsbehdrde eine
hoheitliche Mafinahme zur Regelung eines Einzelfalles auf dem
Gebiet der Sozialversicherung mit unmitfelbar rechtlicher
Wirkung flr die Beteiligten treffen, d.h. einen Verwaltungs-
akt erlassen wollen (vgl. Brackmann aa0 S. 232 b; BSG lo,

| 218, 221; 12, 65, 67). Gegen einen solchen Verwaltungsakt

i

W

kdnnten die in lhren katastcerrecntlichen Belangen unmittelbar
betroffenen gewerblichen BGen - hier die Beigeladene zu 3) -
die Aufhebungsklage (§§ 51 Abs. 1, 54 Abs. 1 SGG) erheben,
wobel es nicht darauf ankidne, oo der Verwaltungsakt aus-
driicklich an sie gerichtet ist (BSG 15, 118, 122). Ergeht
nun eine solche verwaltungsmifigze Regelung, wdhrend ein
Feststellungsklageverfahren erade Uber die hernach im
Verwaltungsakt geregelte Strcitfrage anhdngig ist, durch
eine an diesem Verfahren ©tis cdahin nicht beteiligte Behdrde,
so kann dies nach Meinung cdes Senats nicht bewirken, daf$§

das Eingreifen der Verwaltung chne weiteres den Gang des
gerichtlichen Verfahrens von seinem Ziel ablenkt. Vielmehr
ist bel dieser ProzefBllage anzunehmen, daB der anhidngige
Rechtsstreit sich nunmehr auch auf die Frage erstreckt, ob
das Eingreifen der Verwaltung recntmidBig ist; diese Frage
mufl einheitlich mit dem anhingzizen Feststellungsbegehren
beurteilt und entschieden werden. Flr diese Ansicht spricht

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

zZINsad HYIN ‘JJ BLY §§ YorU YURqUIE(] S[E PUIS SUN[UIUILSS[I9)I) I9P [12 ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz ‘
.+ Rechtsanwalt . www.prinz.law

s

auch c¢ine konscquente Handhabung des - bel Feétstellungs—
klagen unzweifelhaft geltenden - Grurcdsatzes (vgl. BSG 8,

lot, 111), daB das Gericht seiner U-teilsfindung die materielle
Rechtslage im Zeitpunkt der letzter sindlichen Verhandlung
zugrunde zu legen hat; eine Verwaltungsmalnahme, welche sich
als Vollzug des nech zu berilicksichtigenden neuen Rechts be-
zeichnet, mufl folgerichtig der gerichtlichen Beurteilung
gleich-falls zugdnglich sein. Das 1z den Antrédgen der Betei-
ligten bisher zum Ausdruck gelangte reine Feststellungs-
begehren ist nunmehr in einen verbundenen Aufhebungs- und
Feststellungsantrag umzudeuten, wie es auch im vorliegenden
Fall hinsichtlich des Berufungsantrags der Beigeladenen zu 3):
angebracht gewesen wdre. Die Verwaltungsbehdrde, die durch |
ihre lMaBnahme in das streitbefangene Rechtsverhdltnis einge-
griffen hat, ist selbstverstidndlich -~ entgegen der von der
Revision vertretenen Auffassung - gendl § 75 Abs. 2 SGG beil-

zuladen.

Das LSG hat diese verfahrensrechtlichen Zusammenhinge ver-
kannt. Das angefochtene Urteil ist deshalb, soweit es sich
mit dem von der Beigeladenen zu 3) gestellten Antrag befalt,
aufzuheben. Eine Sachentscheidung curch den erkennenden Senat
kommt scheon wegen der bisher noch ausstehenden Beiladung des
Bremischen Senators fUr die Finanzen nicht in Betracht, viel-
mehr ist die Sache in diesem Umfang zur erneuten Verhandlung
und IEntscheidung an das LSG zurlickzuverwelsen,

Von einer Stellungnahme zur Auslegung des § 657 RVO nF ist
abzuschen, zumal im Hinblick darauf, dall dem Senator fur

diec Finanzen bisher noch keine Gelegzenheit geboten worden
ist, sein Vorgehen zu rechtfertigen und die Erwidgungen, die
fiir die Abfassung seines Schreibens vom 5. Februar 1964
maidgebend gewesen sind, dem Gericht zu erliutern. Da die Bei-
geladene zu 3) ihren Zustiédndigkeitsanspruch auf die Zeit vom
1. Avril 1964 (Art. 4 § 16 Abs. 1 Sztz 2 UVNG) an beschrénkt

hat, erscheint an sich ein Eingehen o.f die bis zu diesem
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Zeitpunkt bestehende Recitslape entbehrlich. Lediglich unter
dem Gesichtspunkt der Rechtsentwicklung bis zum UVNG kdnnte
eine Auslegung des RAM-Erlasscs vom 16. Mdrz 1942 angebracht
sein. Hierbei wird das LSG zu beachten haben, dafl die von ihm
im angefochtenen Urteil vertrectene Auffassung von der Recht-
sprechung des erkennenden Scnats abweicht (vgl. Urteil vom
26. Juli 1963, SozR RAM-Erl. vom 16.3.1942, (Gemeindliche UV)
Allg. Bl. Aa 3 Nr. 4).

Bei der auf § 193 SGG beruvhenden Kostenentscheidung hat der
Senat berilicksichtigt, daf die Revision der Beklagten ohne
Erfolg geblieben ist. Sowecit der Rechtsstreit zuriickverwiese
worden ist, bleibt die Entscheidung Uber die aullergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens dem abschliefBenden
Urteil des LSG vorbehalten.
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