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Klzgerin und Revisionsklidgerin,

gegen

Peklagte und Revisionsbeklegte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung ven 3%0. Jernuar 163,
an der mitgewirkt haben

Senatsprdsident Brac kmann
als

Vorsitzender,

r. Barcsel
unger

s weitere Bcrufsrlchter,

Bundesrichter D
und Bundecsrichter H

Bundessozialrichter L e p i n s k i
und Furndessozialrichter Dr., ven TilUnpling
als ehrencmtliche Richter,

fur Recht erkannt

Das Urteil des Landessozialgerichts fiur das Saer-
land vom 24. August 1S€0 wird mit den ikn zugrurnde
licgenden Feststellungen aufgehoten.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Laondessozizalgericht zurlchvezr-
vilesen,

Von Reckhts wegen.
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Grinde:
I
In der 1952 der Landesversicﬁerungsanstalt_fﬁr

das Saarland (LVA), Abt. Landuwirtschaftliche Arbeitsunfalilver-
sicherung, erstatteten Unfallanzeige gab die Kldgerin an, sie
sel im landwirtschaftlichen Unternehmen ihres Ehemannes am
31. Juli 1950 nach der Mithilfe beim Heustapeln dadurch ver-
unglickt, daB beim Hinuntersteigen vom Heuboden die Leiter
abgerutscht sei; durch den Sturz habe sie einen Bandscheiben-
schaden am 5. Lendenwirbel erlitten. Dieses Leiden sei erst
durch den Facharzt fir Orthopiddie Dr. G===~ von dem sie seit
Pezember 1951 behandelt werde, entdeckt und auf den Unfall
zurickgefihrt worden. Diese Diapgnose habe sie veranlaBt, den
Unfall zu melden.

Die LVA stellte Ermittlungen Uber den Zeitpunkt und Hergang
des Unfalls an und hodrte die von der Kligerin benannten Arzte.
Der praktische Arzt Dr. P-s====== erklirte, er habe die Kli-
gerin am 20. Juni 1949 wegen Rlickenkontusion infolge Sturz
ven der Scheunenleiter behandelt. Die Kldgerin und ihr Ehe-

mann behaupteten, Dr. F===sz—=77= sei im Irrtum, der Unfall
habe sich erst im Jahre 1850 ereignet. Der Frauenarzt Prof.
Dr., Fr==z==== den die Kldgerin im Mirz 1951 wegen Kreuzschmer-

zen aulgesucht hatte, berichtete, wegen dieser Beschwerden,
welche die Kldgerin auf einen Sturz von der Tenne bei der
Heuernte 1950 zurilickzuflihren glaubte, sei eine Operation vor-
genommen worden, die eine vom Unfall unabhingige Bauchfell-
entzlindung ergeben habe. Der Facharzt flr Orthopiddie Dr. habli.
Gm=#=teilte mit, die Kligerin habe sich am 7. Januar 1952 in
seine Behandlung begeben, nachdem im Laufe des Jahres 1951
drei schwere Hexenschiisse und dann eine linksseitige Ischial-
gie mit erheblichen Schmerzen aufgetreten seien. Rdntgenolo-
gisch und klinisch sei ein Vorfall der lumbosacralen Band-
scheibe festzustellen. Dieses Leiden, das im allgemeinen als
Aufbrauchsefkrankung aufgefalt werde, sei bei der Kldgerin
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wahrscheinlich durch den Unfall mitverursacht worden, da
ihre Wirbelsdule beim Sturz auf eine harte Kante erheblich
betroffen worden sei. Die unfallbedingte Minderung der Er-
werbsfihigkeit (MAE) betrage 25 v.H. In weiteren, von der
LVA eingeholten drztlichen Gutachten wurde ein Bandschei-
benschaden als unwahrscheinlich bezeichnet. Die LVA erteilte
hierauf der Kligerin den Bescheid vom 10. Midrz 1953 lber die
erste Festsetzung einer vorlaufigen Rente anliBlich des Ar-
beitsunfalls vom "20. Juni 1950"; danach erhielt die Klige-
rin eine Rente von 40 v.H. fir die Zeit vom 20. September
1950 bis zum 31. Dezember 1950 und von 20 v.H. flr die Fol-
gezeit bis zum 31. Dezember 1951; als Unfallfolge wurde flir
diese Zeit anerkannt: "Zustand nach Prcllung des Riickens

mit BluterguB, der nach Resorption verheilt ist"; die Aner-
kennung eines Bandscheibenvorfalls als Unfallfolge wurde
abgelehnt. In der Zeit nach dem 31. Dezember 1951 ligen
erwerbsbeschrinkende Unfallfolgen nicht mehr vor.

Im Verfahren Uber die Berufung der Klidgerin wurde durch er-
neute Angaben des Hausarztes Dr. Peisswseie Klargestellt, dal
sich der fragliche Unfall doch schoh am 20. Juni 1949 ereig-
net hatte. Hierauf erhob die LVA den Einwand des Anspruchs-
ausschlusses gemidB § 1546 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
flir die Zeit vom 20. Juni 1949 bis zum 19.Septcmber 1950. Bei
seiner Vernehmung sagte Dr. Fr===-=7=—=farner aus, er habe beil
der Untersuchung der Kldgerin am Unfalltage nur Druckschmerz
und geringe Schwellung in der Kreuzgegend beobachtet. Eine
Rontgenkontrolle habe er nicht als erforderlich erachtet und
die Klidgerin nur noch einmal am 22. Juni 1949 untersucht;
danach habe er die Kligerin erst wieder im Februar 1950 wegen
der - seiner Ansicht nach - unfallunabhingigen Ischialgie be-
handelt. Der vom Oberversicherungsamt (OVA) fiir das Saarland
gehdrte Chirurg Prof. Dr. J===5==F=, Oldenburg, fand bei der
Klédgerin rdntgenologisch einen folgenlos verheilten leicnten
Stauchungsbruch des 8. Brustwirbels und klinisch eine links-
scitige Ischialgie als Folge einer Schidigung der Bandscheibe
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zwischen dem 5. Lendenwirbel und dem Kreuzbein. Prof. Dr.
J==z===ww=—meinte, der Wirbelbruch sei wahrscheinlich Unfall-
folge, dagegen sei im Hinblick auf die wenig ausgiebige &rzt-
liche Behandlung durch Dr. Fr====F=== ,icht anzunehmen, daf
die Angaben der Klégerin Uber ihr wochenlanges Krankenlager
nach dem Unfallereignis zutridfen; das Bandscheibenleiden
kdnne daher nicht als Unfallfolge angesehen werden. Der so-
dann gehorte Chirurg Prof. Dr. J===== Ludwigshalen, vertrat
in seinem Gutachten jedoch die Auffassung, nach der Schilde-
rung des Unfallhergangs misse es sich um eine so erhebliche
Gewalteinwirkung auf die WirbelsHule gehandelt haben, dafB}
hierdurch sowohl der Bruch des 8. Brustwirbels als auch ein
traumatischer Bandscheibenschaden bzw. die richtunggebende
Verschlimmerung einer latenten Bandscheibenerkrankung bewirkt
worden sei; bei Anerkennung der lumbalen Bandscheibeneriran-
kung als Unfallfolge werde die MdE aul 50 v.H. geschitzt.

Das OVA hat durch Urteil vom 21. Juni 1956 die Berufung der
Klédgerin zurlickgewiesen: Der Bandscheibenschaden sei nicht
durch den Arbeitsunfall verursacht worden. Die von der LVA
bewilligte Rente wegen Riickenprellung berilicksichtige die
echten Unfallfolgen genligend; sie hidtte allerdings als Dauer-
rentc festgestellt werden miissen. Den Einwand aus § 1546 RVO
habe die LVA zulissigerweise erhoben, sie habe ihn auch auf
den bezeichneten Zeitabschnitt beschrinken diirfen. Die Bezug-
nahme der Klagefin auf § 1547 RVO entfalle schon deshalb,
weil der erst spidter eindeutig festgestellte Bandscheiben-
vorfall nicht als Unfallfolge anzuerkennen sei.

Der hiergegen erhobene Rekurs der Klidgerin ist am 1. Januar
1959 als Berufung auf das Landessozialgericht (13G) flir das
Saarland lbergegangen. Als neue Beklagte ist an Stelle der
LVA die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft (LBG) flr
das Séarland aulgetreten. In der miindlichen Verhandlung aat
der Vertreter der LBG erklirt, der Einwand der verspdteten
Anmeldung gemidB § 1546 RVO werde auf den gesamten Fall er-
streckt. Hierauf hat die Kldgerin entgegnet, sie sei auch
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nach Ablauf der Anmeldefrist zur Geltendmachung des Anspruchs
berechtigt gewesen, da sie erst durch die Behandlung bei

Dr. Gw==~von dem Unfallschaden der Wirbelsdule Kenntnis er-
langt habe. Die Dreimonatsfrist des § 1547 Abs. 2 RVO sci

deshalb gewahrt. iweeoooie o

Das LSG hat durch Urteil vom 24. August 1960 die Berufung der
Kldgerin "als unbegriindet zurlickgeuiesen". In den Griinden hat
das LSG ausgefihrt: Die Berufung sei unzuldssig, soweit sie

die Gewdhrung ciner vorldufigen Rentec betreffe (§ 145 Nr. 3
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Soweit der angefochtene

Bescheid die Entziehung der vorldufigen Rente und damit die
negative TFeststellung der Dauerrente betreffe, sei die Beru-

fung zulissig.

Allerdings sei die Berufung an sich durch § 145 Nr. 1 SGG aus-
geschlossen. Die Entscheidung des OVA beruhe zwar in erster
Linie auf der Anspruchsablehnung wegen Fehlens des ursdchli-
chen Zusammenhangs und erst in zweiter Linie auf dem Gesichts-
punkt der Fristversidumung. Wenn aber § 1546 RVO liberhaupt her-
angezogen werde, sei flr eine weitere materielle Priifung kein
Raum; deshalb komme den Ausfihrungen im OVA-Urtcil Uber die
Anspruchsablehnung wegen des fehlenden ursdchlichen Zusammen-
hangs nur hilfsweise Bedeutung zu (SozR SGG § 150 Bl. Da 10
Nr. 24). Die Berufung der Kligerin betreffc somit nur die
Anspruchsablehnung wegen Versidumung der AusschlufBifrist und
erfiille demnach die Voraussetzungen des § 145 Nr. 1 SGG. Ein
Ausnahmefall des § 1547 RVO sei nicht gegeben. Die Klédgerin
berufc sich zwar auf diese Vorschrift, habe aber flr das Vor-
licgen ihrer Voraussetzungen keine Tatsachen schlissig vorge-
trragen. ‘

Trotzdem sei aber die Berufung hinsichtlich der Rentenent-
~ zichung zuldssig auf Grund des § 150 Nr. 3 SGG. Diese Vor-
séhrift, deren Voraussetzungen hier gegeben seien, vernin-
derc den Berufungsausschlufl gemdB § 145 Nr., 1 SGG. Die ent-
gegenstehende Meinung des Bundessozialgerichts -BSG- (SozR

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUn[UItIess[1a}In) I9p 319 |


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

SGG § 150 Bl. Da 10 Nr. 24) und des LSG Niedersachsen (Breith.
1958, 387) verstoBe gegen den eindeutigen Gesetzeswortlaut.

Der Klédgerin steche kein Rentenanspruch zu, weil die Beklagte

den AusschluBl des Anspruchs gemi#B § 1546 RVO ordnungsgemiif3
geltend gemacht habe. Die Anerkennung eines Arbeitsunfalls

und die Gewdhrung einer Entschddigung durch den angefochtenen
Bescheid stédnden der Erhebung des Einwands nicht eﬁtgegeno

Denn durch den Bescheid vom 10. Midrz 1953 -sei nur "Zustand nach
Rickenprellung mit BluterguB" anerkannt worden. Der Rechtsstreit
betreffe dagegen die Frage, ob die Bandscheibenerkrankung der
Klidgerin Unfallfolge sei. Da hierilber kecine Feststellung erfolgt
sei, bleibe és der Beklagten unbenommen, insoweit den Ablauf

der AusschluBfrist geltend zu machen. Einen Ausnahmefall nach -

§ 1547 RVO habe die Kldgerin nicht schliissig behauptet; An-
haltspunkte fir das Vorliegen eines solchen Tatbestands cr-
gében sich auch nicht aus den Akten. Der Geltendmachung des
Einwands stehe weder der Runderlall des Reichsversicherungsamts
(RVA) vom 28. September 1928 (AN 1928, 330) noch die Rechftspre-
chung des BSG (BSG 10, 88) entgegen. Denn trotz der vorliegen-
den umfangreichen Ermittlungen bestidnden zumindest erhebliche
Zweifel, ob das Entschiddigungsbegehren der Kldgerin materiell
gerechtfertigt sei. Hiernach sehe sich das LSG nicht veran-
laBt, weitere Ermittlungen anzustecllen; denn dies sel in Fdl-
len solcher Art nicht die Aufgabe der Gerichte (BSG aa0 S. 92). -
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 13. Mai 1961 zugestellte Urteil hat die Klédgerin
am 9. Juni 1961 Revision eingelegt. Den bestimmten Antrag hat
sie im Schriftsatz vom 9. Juni 1961 formuliert, der am 12, Juni
1961 beim BSG eingegangen ist. In der am 9. Juli 1961 einge-
gangenen Revisionsbegriindung riligt die Kldgerin Verlefzungen
der §§ 145 Nr. 1 und 3, 150 Nr. 3 SGG, 1546, 1547, 1585 RVO.

Im einzelnen macht sie geltend: Der Klaganspruch gliedere

sich in drei Unteranspriiche, ndmlich 1. Neufestsetzung der

Hohe der bewilligten Rente, 2. Gewdhrung einer Rente auch
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fir die Zeit vom 20. September 1949 bis zum 19. September 1950
5. Gewdhrung einer Rente auch fir die Zeit nach dem 31. Dezem-
ber 1951.°Zu 1) sei den Griinden (im Widerspruch zum Tenor) des
angefochtenen Urteils zu entnehmen, daB das LSG insoweit die
Berufung als unzuldssig (§ 145 Nr. 3 SGG) behandelt habe. Dies
sei unhaltbar; denn dic von der LVA als "vorliufig" bezeich-
nete Rente sei in Wirklichkeit bereits die Dauerrente gewesen
(§ 1585 Abs. 2 RVO); § 145 Nr. 3 SGG finde somit keine Anwen-
dung. '

Bei der Prufung der Berufungszuldssigkeit im librigen habe

- das LSG Ubersehen, dafBl die LVA im Verfahren vor dem OVA den
Einwand gemid8 § 1546 RVO nur beziiglich des Unteranspruchs

zu 2) geltcnd gemacht habe. Die Unteranspriiche zu 1) und 3)
hingegen hitten der Versicherungstriiger und das OVA aus-
schliefllich unter dem Gesichtspunkt der fehlenden Kausalitat
gepruft und abgelehnt. Allein wegen des Unteranspruchs zu 2)
sei auch das OVA auf die Frage des Anspruchsausschlusses nach
§ 1546 RVO eingegangen, habe sie aber nicht einmal insoweit
entschieden, sondern offengelassen; denn das OVA habe § 1547
RVO als unanwendbar betrachtet, weil es schon an der Kausali-
tdt zwischen Unfall und Bandscheibenleiden gemangelt habe.
Die Berufung sci also in vollem Umfang als zuldssig anzusenen.

Soweit das LSG die Berufung als zulidssig, aber unbegriindet
erachtet habe, treffc es zwar zu, daB die Klégerin die An-
meldefrist des § 1546 RVO versidumt habe. Zu Unrecht nabpe

aber das LSG die Voraussetzungen des § 1547 Abs. 1 Nr. 1 RVO
als nicht erflillt angesehen. Diese Voraussetzungen seien auch
gegeben, wenn der Versicherte ohne sein Verschulden erst nacn
ziwvel Jahren erfahre, daB sein bereits: innerhalb der Frist
aulgetretenes Leiden auf den Unfall zurlickzufiihren sei. Dies
treffe bei der Kligerin zu; denn sie habe den von ihren be-
handelnden Arzten, insbesondere von Prof. Dr., Fr=—=s==ge-
stellten Diagnosen vertrauen dlirfen und sei auf Grund dieser
Belehrungen gar nicht berechtigt gewesen, einen Entschddi-
gungsanspruch geltend zu machen. Hitte die Klédgerin innernalb
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der Zweljahresfrist erfahren, daB ihr Leiden auf dem
Unfall beruhe, so hdtte sie sich auch liber die Rechts-
lage sogleich vergewissert. Da hiernach § 1547 Abs., 1
Nr. 1 RVO Platz greife, sei der Rentenanspruch nicht
wegen Fristversdumnis ausgeschlossen.

Die Kldgerin beantragt,
die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und in
Anderung des Bescheids der LVA vom 10. Mirz 1963

1. die Beklagte flr verpflichtet zu erkliren,
auch fiir die Zeiten vom 20. September 1949
bis zum 19. September 1950 sowie vom
1. Januar 1952 an Leistungen zu gewidnren;

2. die HOhe der zu zahlenden Rente in der Zeit
vom 20. September 1950 bis zum 31l. Dezember
1951 neu festzusetzen. ’

Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision. Sie
pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

IT

Die Revision ist statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden, daher zuldssig. Sie hatte auch Erfolg.

Der als Rekurs beim Landesversicherungsamt anhé@ngige Rechts-
streit war am 1. Januar 1959 auf Grund des § 1 Nr. 9 des
Gesetzes Nr. 629 zur Einflihrung der Sozialgerichtsbarkeit im

Saarland (EGSGb Saar) vom 18. Juni 1958 (Amtsblatt des Saar-

landes 1958, 1224; BABL 1958, 615) als Berufung auf das LSG
libergegangen. Die Ausfiihrungen des LSG zur TFrage der Zulds-
sigkeit dieses Rechtsmittels geben in mehrfacher Hinsicht
AnlaB zu Bedenken. Nach dem Urteilsausspruch hat das LSG
die Berufung, da es sie als unbegriindet zurlickgewiesen nat,
als zuldssig angesehen. Die Entscheidungsgrlnde ergeben
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) jedoch, daB die Zuldssigkeitsfrage zum Teil verneint wor-
den ist. Hierbei hat das LSG die einschlédgigen Vorschrif-
ten des SGG (§§ 145, 150) angeflhrt - und zwar offenbar in
der seit dem 1. Juli 1958 geltenden Fassung durch das Zwei -
te Gesetz zur Anderung des SGG -, ohne zu priifen, ob diésé
Vorschriften aufl einen Ubergangsfall der hier gegebenen Art
ohne weiteres anwendbar sind. AuBlerdem lassen die Entschei-
dungsgriinde eine Berlicksichtigung des von der Revision zu-
treffend hervorgehobenen Umstands vermissen, daf der Klag-
anspruch - zeitlich betrachtet - sich in drei aufeinander-

folgende Abschnitte gliedert.

§ 1 Nr. 9 EGSGb Saar entsprichtder fiir das lbrige Bundes-
gebiet friher getroffenen Ubergansregelung in den §§ 215

Abs. 3, 218 Abs. 6 SGG. Zu diesen Vorschriften hat die Recht-

sprechung des BSG den Standpunktvveftreten, dafl eine von der
bisherigen Spruchinstanz auf das ILSG lbergeleitete Berufung
scwohl nach dem alten Verfahrensrecht als auch nach den

§§ 144 £f SGG auf ihre Zulidssigkeit zu priifen ist (vgl.

BSG 1, 204; 2, 225; SozR SGG § 215 Bl. Da 4 Nr. 17; Da 5

Nr. 18; Da 13 Nr. 40). Es ist kein Grund dafiir ersichtlich,
hicervon bei der flr das Saarland getroffenen Regelung apnzu-
weichen. Hiernach bedarf es zun#dchst der - vom LSG unter-
lassenen - Priifung, ob der .Rekurs gegen das Urteil des OVA

zuldssig gewesen ist,

In Betracht kommt hierbei insbesondere die im angefocntenen
Bescheid festgesetzte "vorliufige Rente", hinsichtlich deren

das L3G ohne weiteres die Berufung als unstatthaft angesenen

hat, und zwar lediglich auf Grund des neuen Rechts (§ 145
Nr. 3 SGG). Mit dem fiir die Zeit vom 20. September 1949 bis
zum 19. September 1950 erhobenen Klaganspruch befassen sicn
die Entscheidungsgriinde nicht ausdrilicklich; falls das LSG
bei der Urteilsfindung diesen Abschnitt nicht einfach liber-
gangen haben sollte, ist anzunehmen, daB es auch diesen
Teilanspruch unter dem gleichen rechtlichen Gesichtspunzt
beurteilt hat; denn es hat insoweit die Zuldssigkeit der

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;g%SG mobile A D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

oeU Yuequaje( S[e puls SUn[UILIess[ra)an) I9p 19 [, Yony :SIDMUIH

1Zny2sad HYIN P eL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Berufung gleichfalls verneint, was jedenfalls darauf zu fol-
- gern 1ist, daB es positiv als zuldssig nur die Berufung hin-
sichtlich der Entziehung der "vorldufigen Rente" bezeichnet
hat .

Die unter dem Gesichtspunkt "vorldufige Rente" zunichst nach
altem Verfahrensrecht vorzunéhmende Zuléssigkeitsprifung er-
gibt folgendes:

Die Vorschriften der §§ 1699 ff RVO waren im Saarland durch
die Verordnung lber die Neugestaltung des Rechtszugs in der
Sozialvérsicherung des Saarlandes vom 5. Dezember 1947 (Amts-
blatt des Saarlandes 1948, 103) ersetzt worden; § 5 Nr. 3
Buchst. g dieser Verordnung enthiclt jedoch die mit § 1700
Nr. 7 RVO inhaltlich Ubereinstimmende Regelung, daBl der
Rekurs ausgeschlossen ist, "wenn es sich handeit um vorliu-
fige Renten". Diese Vorschrift stand in dem hier zu entschei-
denden Fall der Zulidssigkeit des Rekurses nicht entgegen.
Dabel bedarf es keiner Prifung, ob der fir die Zeit vom

20. September 1949 bis zum 19. September 1950 geltend gemach-
te Rentenanspruch begrifflich hierunter fallen kdnnte und ob
die von der LVA fiir die Zeit vom 20. September 1950 bis zum
31. Dézember 1951 bewilligte Entschiddigungsleistung im Be-
scheid zutreffend als "vorliufige Rente" gekennzeichnet wor-
den ist oder aber - wie das OVA angenommen hat - bereits als
Dauerrente anzusehen war. Selbst wenn es sich nd@mlich inso-
weit um einen Streit Uber die vorldufige Rente handeln soll-
te, wdre der Rekurs durch die angefuhrte Vorschrlft nicht
ausgeschlossen, da der Streit nlcht nur die Hohe, sondern '
den Grund des Anspruchs betrbffen hat (vgl. RVA AN 1915,

403 Nr. 2789; EuM 27, 228). Im Verfahren vor dem OVA und

dem LSG hat die Kligerin nidmlich geltend gemacht, der Ar-
beitsunfall habe bei ihr auBer den bescheidmédBig anerkann-
ten Unfallfolgen auch noch - entgegen der negativen FestT-
stellung im angefochtenen Bescheid - einen Bandschelben-
schaden verursacht, auf Grund dessen ihr die Unfallrente
nach einem hdheren Vemhundertsatz und fiir einen lidngeren
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Zeitraum zustehe. Nun hat zwar der GroBe Senat des RVA in
der Grundsétzlichen Entscheidung Nr. 2790 (AN 1915, 405 =
EuM 4, 384) den Leitsatz aufgestellt: "Ist wegen eines als
Folge eines Betriebsunfalls anerkannten Leidens eine vor-
ldufige Rente gewdhrt, so ist der Rekurs auch dann unzulids-
sig (§ 1700 Nr. 7 RVO), wenn iiber den ursichlichen Zusammen-
hang anderer Leiden mit dem Unfall Streit besteht.
liegende Sachverhalt wird an sich hiervon gedeckt. Der Senat

" Der vor-

pflichtcet indessen diesem Leitsatz nicht bei. Einmal ist,
woraufl Rohwér-Kahlmann (Aurbau und Verfahren der Sozialge--
richtsbarkeit, Stand Dezember 1961, § 145 Anm. 42 FuBnote
100) zutreffend hinweist, das RVA in einer spiteren Entscnei-
dung (EuM 22, 323) in nicht ganz folgerichtiger Weise von
seinem Standpunkt abgewichen; vor allem aber ist die in der
Entscheidung Nr. 2790 vertretene Ansicht deshalb als Uber-
holt anzusehen, weil sie - wie die Begrilindung und der Leit-
satz 2 erkennen lassen - auf einer nicht mehr zu billigen-
den Auslegung des § 1585 RVO beruht (vgl. BSG 5, 96, 101).

Der Rekurs der Kldgerin war hiernach in dem dargelegten Um-
fang auch dann zulidssig, wenn es sich um einen Streit liber
die vorlidufige Rente gehandelt haben sollte. Als Berufung
war das lbergeleitete Rechtsmittel schon deshalb nicht durch
§ 145 Nr. 3 SGG ausgeschlossen, weil der ursidchliche Zusam-
menhang des Bandscheibenvorfalls mit dem Arbeitsunfall strei-
tig war und damit die Voraussetzungen des § 150 Nr. 3 SGG
vorlagen (vgl. Rohwer-Kahlmann aa0; Peters/Sautter/Wolff,
Komm. zur Sozialgefichtsbarkeit, %, Aufl., § 145 Anm. 4 2

S. III/28),

Sonstige Grinde flr einen AusschluB des Rekurses nacn altem
Verfahrensrecht sind nicht ersichtlich. Wegen der Zulédssig-
keit der Berufung nach dem SGG enthédlt das angefochtene Urj
teil umfangreiche Darlegungen dartiber, daB - offenbpar auch
beziliglich der Zeit nach der Rentenentziehung - die Voraus-
sctzungen des Berufungsausséhlﬁsées nach § 145 Nr. 1 SGG an
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sich vorlidgen, die Berufung jedoch auf Grund des § 150 Nr. 3
SGG, der hier - entgegen SozR SGG § 150 Bl. Da 10 Nr. 24 -
Anwendung finde, ungeachtet ihres Ausschlusses zuldssig sei.
Es bedarf keiner Auseinandersetzung mit diesen Darlegungen,
da das LSG hierbei verkannt hat, daB die am Verfahren vor
dem OVA beteiligte LVA den Einwand der Fristversidumnis (§ 1546
RVO) klar abgégrenzt nur fir den Zeitraum vom 20. Juni 1949
" bis zum 19. September 1950 geltend gemacht hat. Den Griinden
des OVA-Urteils ist zweifelsfrei zu entnehmen, da8 das OVA
diese zeitliche Begrenzung beachtet und flir die Zeit vom

20. September 1950 an die Fristversidumnis Uberhaupt nicht

in Erwdgung gezogen, sondern insoweit seine Entscheidung
allein auf die Wlirdigung der Zusammenhangsfrage gestiitzt
hat. Die vom LSG vertretene Ansicht, hierbei handele es sich
nur um eine Hilfsbegrilindung, geht somit fehl.

Die Anfihrung des § 1546 RVO in den Griinden des OVA-Urteils
kann sich vielmehr Uberhaupt nur auf den von der LVA ange-
gebenen zeitlichen Rahmen (20.6.1949 bis 19.9.1950) beziehen;
aber auch bezliglich dieses Teilanspruchs waren die Voraus-
setzungen fir den Berufungsausschluf gemidB8 § 145 Nr. 1 SGG
nicht gegeben. Denn das OVA hat hierzu ausgefiihrt, die Beru-
fung der Kliégerin auf § 1547 RVO entfalle schon deshalb, weil
der erst spiter eindeutig festgestellte Bandscheibenvorfall
nicht als Unfallfoige anzuerkennen sei. Die erstinstanzliche
Entscheidung war also im Ergebnis ‘auch iinsoweit auf eine Be-
urtcilung der Zusammenhangsfrage, nicht dagegen auf den rein
formalcn Gesichtspunkt einer Versdumnis der AusschluBfrist
gestitzt. Demnach betraf die Berufung auch zu diesem Streit-
punkt nicht, wie es § 145 Nr. 1 SGG voraussetzt, einen wegen
Versdumung der Ausschlufifrist abgelehnten Antrag (Vglo SozR
SGG § 145 Bl. Da 11 Nr. 11).

Die Berufung war hiernach in vollem Umfange zulidssig. Soweit
das LSG dies verkannt und zu Unrecht ein Prozefurtell erlas-
sen hat, war seine Entscheidung schon aus diesem Grunde auf'-

zuheben.
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Auch soweit das ISG in der Sache selbst entschieden hat,
kann seiner Auffassung, ein Ausnahmefall im Sinne des

§ 1547 Abs. 1 RVO sei weder von der Kligerin schliissig
behauptet worden noch ergédben sich hierfir Anhaltspunkte
aus den Akten, nicht gefolgt werden. Zwar ist die Rechts-
unkenntnis des Ehemannes der Klagerin nicht als Umstand

zu werten, der einen solchen Ausnahmefall begriinden kdnnte
(vgl. SozR SGG § 145 Bl. Da 5 Nr. 6; Da 10 Nr. 10). Die
Kldgerin hat aber auBerdem wihrend des gesamten Verfahrens
im wesentlichen gleichlautend vorgetragen, die Arzte, in
deren Behandlung sic sich wegen der Kreuzschmerzen zunichst
befunden hébe, hidtten ihrer Vermutung, daB es sich um Un-
fallfolgen handele, widersprochen; erst durch Dr. Groh, der
sie von Anfang 1952 an behandelt habe, sei sie eines Besse-
ren belehrt worden. Zwar hat das LSG dieses Vorbringen als‘
nicht glaubhaft angesehen und gemeint, die Kligerin misse
schon lange vor der Unfallmeldung eine gewisse Kenntnis

von den angeblichen Unfallfolgen gehabt haben. Diese Aus-
fuhrungen ftragen aber den konkreten Angaben der Kl&gerin
Uber dic ihr insbesondere von Dr. lstws=====und Prof. Dr.
P=z=m-== gegebenen medizinischen Erklidrungen nicht geniligend
Rechnungo Die bisher getroffenen Feststellungen geben kein-
hinreichend klares Bild dariber, in welchem Mafle die drzt-
lichen Berater der Klidgerin widhrend der Zeit bis Ende 1951
darauf eingewirkt haben, daB sich bei der Kligerin die Er-
kenntnis, ihr Bandscheibenschaden sei Unfallfolge, nicht
durchsetzen komnte. Die bei den Akten befindlichern AuBe-
rungen des Dr. Psrs==wwaiyund des Prof. Dr. Pe==<-==ermdgli-

chen eine zuverliédssige Kldrung dieser Frage nicnt.

Eine unrichtige oder irrefiihrende Belehrung des Versicner-
ten durch den behandelndeﬂ”Arzt ﬁbef den naturwissenscnaft-
lichen Zusammenhang zwischen dem Unfall und hernach aufge-
tretenen Gesundhéitsstbrungen ist, wie in der Rechtsprecnung
von jecher angenommen wurde, ein Umstand, der den Verlust ded
Entschiddigungsanspruchs durch Ablauf der Ausschlufifrist hip-
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dern kann. -Ob hierbei § 1547 Abs. 1 Nr. 1 RVO oder die Nr. 2

dieser Vorschrift in Betracht kommt, hdngt von den Gegebenhei-
ten des Einzelfallecs ab. Ist die Gesundheitsstorung schon als-

- bald nach dem Unfall aufgetreten, so kann in der unrichtigen
medizinischen Belehrung - bis zu ihrer Richtigstellung - eine
Verhinderung des Versicherten im Sinne des § 1547 Abs. 1 Nr. 2
RVO erblickt werden (vgl. RVA EuM 10, 343; 14, 317; Entsch,
vom 17.2.1910 in Arbeiterversorgung 1911, 547). Hat sich da-
gegen das Leiden erst nach Ablauf von zwei Jahren scit dem
Unfall manifestiert oder wesentlich verschlimmert, so wird
durch ecine unrichtige medizinische Belehrung untcr Umsténden
der Zeitpunkt hinausgeschoben, in welchem dem Versicherten
dic neue Unfallfolge "pemerkbar geworden ist" (§ 1547 Abs. 1
Nr. 1 i.V.m. Abs. 2 RVO); diese Vorschrift setzt namlich; vie
dic Revision mit Recht geltend macht, voraus, daB der Versi-
cherte die neu aufgetretene Gesundheitsstorung bzw. Ver-
schlimmerung als Unfallfolge erkannt hat
cder dies bei Anwendung der ihm zumutbaren Sorgfalt hédtte
erkennen missen; diese Voraussetzung ist aber nicht erfillt,
solange dem Versicherten die Erkenntnis des ursichlichen Zu-

- sammenhangs infolge unzutreffender medizinischer Belehrungen
durch behandelnde Arzte verschlossen bleibt (vgl. RVA AN 18937,
179 Nr. 123%; 1919, 383 Nr. 3025; EyM 23, 369). Im vorliegen-
den Fall ermdglichen die unzureichenden tatsdchlichen Fest-
stellungen liber Beginn und Verlauf des Bandscheibenleidens
keine abschliéﬁende Beurteilung der Frage, ob das hier erdr-
terte Vorbringen der Klidgerin rechtlich unter dic Nr. 1 oder
die Nr., 2 des § 1547 Abs. 1 RVO einzuordnen ist. Auf jeden
Fall aber durfte sich das LSG iber dieses Vorbringen nicht
mit der im angefochtenen Urteil niedergelegten Begrindung
hinwegsetzen. Die Revision ist demnach auch insoweit be-
griindet, als das LSG bei seiner Sachentscheidung die Anwend-
barkeit des § 1547 Abs. 1 RVO verneint hat. Da die bisheri-
gen Feststellungen flir eine Entscheidung dieser Frage wie
auch Iy eine unter Umsténden erforderlich wgrdende Beurcei-
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lung der Frage des Ursachenzusammenhangs nicht ausreichen,
muflte die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlckverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG) .

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefBenden Urteil
des LSG vorbehalten. -
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