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Im Namen d e s Volkxes

In Sachen

Kldgers und Revisionskligers,
gegen

° ° ) ° . ° - . . . L] . . e . « a “ . a

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Mdrz 1957

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig
vom 24. November 1954 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickver-
wiesen.
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Der Kldger ist Geschdaftsfiihrer der Firma XXXEXEXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXX in Liibeck. Er nahm am 31. Dezember 195% im Liibecker Rats-
keller an zinem Silvesteressen teil, zu dem die Betriebsleitung
der Gesellschaft ihre leitenden Angestellten eingeladen hatte. Dac
Essen, das mit SektgenuB verbunden war, dauerte von 13,00 bis
15,006 Uhr. Im Anschlufl daran hielt sich der Kl&ger noch bis
17,00 Uhr im Ratskeller auf und trank dabei weiter Alkohol.

Dann trat er den Heimweg mit seinem Personenkrafiwagen an.
Unterwegs fuhr er auf einen parkenden Lastkraftwagen auf und zog
sich dabei erhebliche Verletzungen zu. Bei seiner Aufnahme ins
Krankenhaus - ungefshr 3/4-Stunde nach dem Unfall - wurde dem

Kldiger eine Blutprobe entnommen; diese ergab nach einem Gutachten

des Prof.Dr. Hallermenn vom 8. Januar 1954 einen Alkoholgehalt
von 1,6 °/o0. ‘

Die Entsch&digungsanspriiche des Kldgers lehnte die Beklagte
durch Bescheid vom 13. April 1954 mit der Begriindung ab, der
Kldger habe auf dem Heimweg vom Ratskeller nicht unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden, weil er
infolge liberméfligen Alkoholgenusses nicht in der Lage gewesen
sel, verkehrssicher zu fahren, und weil der Zusammenhang mnit
seiner betrieblichen Tatigkeit durch den ilber das Silvesteressen
hinausgehenden zweistiindigen Aufenthalt im Ratskeller gel®st

gewesen sei.

In einem gegen ihn eingeleiteten Strafverfahren wegen Trunkenheit

am Steuer wurde der'Kléger am 0. April 1954 vom Schoffengericht.

Libeck mit folgenden Erwidgungen freigesprochen:

Die Blutprobe habe in drei Untersuchungen einen mafigeblichen

Wert von 1,62 °/oo Alkohol ergeben. Hiervon seien 0,05 °/00

zum Ausgleich von moglichen Fehlexguellen und auB:rdem O,1 O/oo

im Hinblick auf die im Zeitpunkt des Unfalls noch nicht vollendete
Resorption des Alkohols abzusetzen. Der verbleibende Wert von

1,47 O/oo Alkohol reiche beim Fehlen sonstiger den Kliger be-
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lastender Momente zum Nachweis der Fairunfadhigkeit nicht aus.
Es sei nicht ausgeschlossen, daB es nur deshalb zu dem Unfall
gekommen sei, weill der Klidger durch die Rauchentwicklung von
Feuerwerkskdrpern, die zwel junge Leute vor seinen Wagen ge-
worfen hidtten, plétzlich in der Sicht behindert worden sei.

Unter Hinweis auf das freisprechende Urteil des Schoffen-
gerichts hat der Kldger den Bescheid der Beklagten vom 13.April
19%4 mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG.) angefochten.
Dieses hat die Klage durch Urteil vom 2. August 1954 abge-
wiesen. Bs hat die Teilnahme am Silvesteressen nicht als ver-
sicherte Betriecbstédtigkeit angesehen, weil nur die leitenden
Angestellten an dem Essen teilgenommen hdtten und auch fiir sie
keine Pflicht zur Teilnahme bestanden habe.

Hiergegen hat ier‘Kléger Berufung eingelegt. Er ist der Ur-
teilsbegrindung des SG. entgegengetreten und hat sich auBerdem
zum Nachweis dafiir, dafll er in der Lage gewesen sei, verkehrs-
sicher zu fahren, auf sein 3eweiserbieten im Strafverfahren -
bezogen.

Das Landessozialgericht (LS3.) hat ohne Beweisaufnahme die
Berufung des Kldgers durch Urteil vom 24. November 1954 zurlick-
gewiesen. Bs hat die Revision nicht zugelassen. Dem Silvester-
essen hat es nicht lediglich gesellschaftlichen Charakter bei-
gemessen, vielmehr hat es festgestellt, daB auch geschiaftliche
Gesprache gefihrt worden seien. Deshalb ist es zu dem Ergebnis
gelangt, daBl die Teilnahme an der Veranstaltung unter Versiche-
rungsschutz gestanden habe. Das LSG. hat jedoch den Zusammen-
hang zwischen der versicherten Tdtigkeit des Kligers und seiner
Heimfahrt durch lberméBigen AlkoholgenulB als gelbst angesehen,
wobei es unterstellt hat, daB der Blutalkoholgehalt - wie vom
Schoffengericht festgestellt - im Zeitpunkt des Unfalls nicht
mehr als 1,47 o/oo betragen habe. In einer Hilfserwidgung hat
das L3SG. dem Kliéger den Versicherungsschutz auch deswegen ver-
sagt, weil er durch sein Verhalten, das sich zumindest an der
Grenze der strafbaren Sphire bewegt habe, eine besondere Ge-
fahr fir sich selbst und fiir die Allgemeinheit geschaffen habe,
die weit iliber die Gefahr hinausgegangen sei, die ihm ganz all-
gemein die Tdtigkeit filir den Betrieb auferlegt habe.
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Das Urteil des LSG. ist dem Kldger am 2. April 1955 zugestellt
worden. Er hat hiergegén am 28. April 1955 Revision eingelegt
und diese am 6. Mai 1955 begriindet. Die Revision fihrt aus:

Das LSG. habe allein aus dem Blutalkoholgehalt von 1,47 O/oo
auf Fahrunféhigkeit des Klédgers geschlossen. Es sei damit von
der feststehenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG.)
abgewichen, daB erst bei einem Blutalkoholgehalt von 1,50 O/oo
und mehr absolute Fahrunféhigkeit bestehe. Deshalb hiatte das
L3G. die Revision zulassen miissen. Auflerdem liege insofern ein
wesentlicher Verfahrensmangel vor, als das LSG. trotz dahinge-
hender Antrége des Klidgers weder die Strafakten beigezogén noch
die von ihm zum Nachweis seiner Fahrtiichtigkeit benannten Zeugen
und den Sachverstdndigen Prof.Dr. KXIXXXXXXXXvernommen habe.

Zur weiteren Bekriftigung seiner Behéuptung, dafl er in der Lage
gewesen sel, verkehrssicher zu fahren, verweist der Klager auf
das Urteil der groflien Strafkammer des Landgerichts Lilbeck vom

6. Dezember 1954; durch dieses Urteil ist er von der Anklage
der Trunkenheit am Steuer rechtskriftig freigesprochen worden.

. Der Kléger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte zur Ge-
wéhrung einer angemessenen Rente zu verurteilen oder die
Sache zur erneuten Verhandluag an die Vorinstanz zuriickzuver-
weisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen,
hilfsweise, '
- sie zurtickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, daBl dem LSG. kein Verfahrensmangel
unterlaufen sei (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
- 5GG -) und die Revision auch nicht auf § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
gestiitzt werden konne, weil eine Gesetzesverletzung im Sinne
dieser Vorschrift nicht vorliege. Die LOsung von der betrieb-
1lichen Tatigkeit sieht die Revicion nicht schon in dem Alkohol-
genufl des Kldgers, vielmehr erst in der Betatigung seines Ent-
schlusses, trotz der Einwirkung des Alkohols seinen Wagen zu
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steuern.

I

Die Revision hatte Erfolg.

Es konnte dahingestellt bleiben, ob das LSG. - wie die Revision
meint - von Rechtsgrundsédtzen, die das BSG. fir den Verlust des
Versicherungsschutzes infolge Trunkenheit aufgestellt hat, ab-
gewichen ist und welche Folgerungen sich hieraus gegebenenfalls
fir die Statthaftigkeit der Revision und den Bestand des ange-
fochtenen Urteils ergeben. Aufl die Priifung dieser Frage kam es
nicht an, weil die Revision insoweit die Begriindung des ange-
fochtenen Urteils miBverstanden hat und deswegen von unzutreffen-
den Voraussetzungen ausgegangen ist. Das L3G. hat die von ihm
festgestellte Pahrunféhigkeit des Kldgers nicht allein aus dem
Blutalkoholgehalt von 1,47 °/oo hergelcitet,vielmehr hat es
die "konkrete 3estdtigung" fir das Vorliegen der Fahrunfidhig-
teit darin gesehen, daB der Kléger sich weder durch den in den
Abendstunden aaschwellenden Verkehr noch durch die besonderen
Gefahren des Silvesterabends noch durch die Wetterlage abhalien
lieB, nach dem vorausgegangenen AlkoholgenuB das Steuer zu
ﬁbernehmen,—und nicht so langsam fuhr, daBl er auf kiirzeste
Entfernung hétte halten konnen. Hiernach hat das LSG. bei der
Bildung seiner Uberzeugung zwar das Hauptgewicht auf den fest-
gestellten Blutalkoholgehalt gelegt, erkennbar aber auch das
Verhalten des Kligers wahrend der Heimfahrt vom Ratskeller
berlicksichtigt. Dabei hat es jedoch - wie die Revision mit
Recht riigt - nicht alle Erkenntnisquellen ausgeschopft, die
sich ihm boten. Da es nach der Rechtsauffassung des LSG. eht~
scheidend darauf ankam, ob der Xliger im Zeitpunkt des Unfal-
les in der Lage war, sein Kraftfahrzeug verkehrssicher zu fiih-
ren, widre es zumindest erforderlich gewesen, die Akten der
Staatsanwaltschaft Liibeck beizuziehen,; deren Ermittelungen
ebenfalls die Kldrung der Frage zum Ziele hatten, in welchem
‘MaBe der Kldger am Steuer seines Wagens unter AlkoholeinfluB
stand. Dafl in diesem Verfahren eine umTangreiche Beweisaufnahme
durchgefihrt worden war, lieB schon das Urteil des Schoffenge-
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richts Litbeck vom %0. April 1954 erkennen, das dem LSG. in
Abschrift vorlag. Es hétte im Rahmen der Verpflichtung des
Gerichts, den Sachverhalt von Amts wégen zu erforschen (§ 1lo3
SGG), Veranlassung bestanden, die Ergebnisse der Beweisaufnahme
als Urkundenbeweis zu verwerten oder sich dieser Beweismittel
erneut zu bedienen. Hinzu kommt, daB der Kldger in der Beru-
fungsbegrindung vom 6. September 1954 ausdriicklich auf sein
Beweiserbieten in der Strafsache hingewiesen und angeregt hatte,
die dort bereits vernommenen Zeugen erneut zu horen. Einige der
im Strafverfahren vernommenen Zeugen (@ﬁXXXXXX§ﬁKXXXXXX) haben
zwar nur allgemeine Eindriicke von der Fahrfihigkeit des Kligers
wiedergegeben, dagegen hat der Zeuge ¥XXXXX genaue Angaben iber
die Durchfiihrung eines schwierigen Wendevorgangs durch den
Kldger in einer bhelebten und nicht sehr breiten StraBe gemacht.
Mindestens diese Bekundung erscheint geeignet, die Auffassung
Uiber die Fahrféhigkeit des Klédgers zu beeinflussen. Ebenso
“kOnnte die Aussage der Zeugin C’ ¢ - {iber die Rauchentwicklunrs
von FeuerwerkskOrpern, die vor den Wagen des Kligers geworfen
worden sein sollen, zur Kldrung der Frage beitragen, ob das
Auffahren auf den parkenden-Lastkraftwagen notwendigerweise

auf Trunkenheit des Kiégers schlieflen 188t oder ob dabei eine
plotzlich aufgetretene Sichtbehinderung eine Rolle gespielt hat.
Die unzulingliche Aufklirung des Sachverhalts durch das LSG.
stellt einen wesentlichen Mangel des Verfahrens dar.

Dieser Mangel ist in der Revisionsschrift in der durch § 164
Abs. 2 Satz 2 S5GG vorgeschriebenen Weise gerligt. Die Riige 1ist
entgegen der Auffassung der Beklagten auch insoweit ordnungs-
gem8B erhoben, als sie sich auf die Unterlassung der Aufklirung
bezieht, ob der Kldger durch den Rauch von FeuerwerkskSrpern
in der Sicht behindert wear. Die Revisionsbegriindung enthilt
zwar keinen ausdriicklichen Hinweis hierauf, sie riigt aber,

dafB die flir die Beurteilung der Fahrlédssigkeit bedeutsamen Unm-
sténde nicht - wie dies im Strafverfahren geschehen sei - hin-
reichend aufgeklirt worden seien. Im Strafverfahren ist aber
bei der Beurteilung der Alkoholbeeinflussung des Kldgers mit
Recht auch die MOglichkeit der Sichtbehinderung in Betracht
gezogen worden. '
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Nach alledem ist die Revision gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft. Da sie auch form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden ist, ist sie zulédssig.

I1T

Das angefochtene Urteil beruht insofern auf dem vorliegenden
Verfahrensmangel, als sich nicht ausschlieflen 188%t, daB das
LSG. bei richtiger Verfahrensweise die Fahrf&higkeit des
Kldgers bejaht hdtte, Allerdings hat das LSG. auch aus dem
Gesichtspunkt der VergrtBerung der normalen Gefahren des Stra-
Benverkehrs die Berufung des Klédgers zurilickgewiesen. Diese Be-~
grindung rechtfertigt aber seine IEntscheidung nicht. Es gibt
keinen Rechtssatz, nach dem fiir einen Vleg nach oder von der
Arbeitsstétte der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
schlechthin deshalb entfiele, weil der Versicherte nicht dafiir
gegsorgt hat, daBl die Gefahren des Straflenverkehrs das MaB des
Ublichen nicht iiberschreiten. Dies folgt daraus, daB nach § 542
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) selbst verbots-
widriges Handeln die Annahme eines Arbeitsunfalls nicht aus-
schlieBt. Dieser Grundsatz gilt, wie allgemein anerkannt ist,
nicht nur fiir die versicherte Arbeitstétigkeit, sondern auch
fiir Wege nach und von der Arbeitsstdtte (vgl. RVA. in EuM. 20
S. 8% und 92). Ebensowenig wie eine GefahrenvergridBerung durch
verbqtswidriges, leichtsinniges oder uniiberlegtes Handeln den
Versicherungsschutz grundsétzlich ausséhliest (vgl. hierzu Lau-
terbach, Unfallversicherung, 2. Aufl:, § 542 Anm. 5), trifft
dies auch auf ein Handeln unter dem EinfluBl von Alkohol zu,
sofern nicht dieser EinfluB - wie im vorliegenden Falle strei-
tig und nicht hinreichend aufgeklirt ist - den Versicherten
unféhig macht, die ihm obliegende Verrichtung zu erfiillen, und
aus diesem Grunde der Zusammenhang mit der versicherten TEtig-
keit gelOst wird. Beil Vergfdﬁerung der Betriebs- oder Wegege-
fahr durch verbotswidriges oder leichtsinniges Hsndeln wird
der Versicherungsschutz allerdings verneint, wenn das Handeln
auf betriebsfremden Beweggriinden beruht (vgl. RVO-Mitgl. Komm.
2. Aufl. Bd. III § 545 2 Anm. 6 b II gg; Wagner, Der Arbeits-
unfall, S. 206; Lauterbach a.2.0.). Eine solche Annahme 148%
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der vom L3SG. festgestellte Sachverhalt jedbch nicht zu. Die vom
erkennenden Senat abgelehnte Auffassung des LSG. wird auch nicht
durch die in der Revisionsérwiderung der Beklagten vom 21. Juni
1955 angefiihrte Rechtsprechung des RVA. gestiitzt. In den dort
behandelten Fdllen waren die Unfallverletzten durch nachgewiesenes
Trunkenheit auBerstande, die ihnen obliegenden Verrichtungen zu
erfillen. Demgegeniiber hat es der Vorderrichter in seiner hier

zu betrachtenden Hilfsbegriindung offen gelassen, ob der Kliger
fahrunfdhig war oder sich nur an der Grenze dieses Zustandes
bewegte.

IV

Obwohl somit die Entscheidung des Vorderrichters auf der Ver-
letzung des § 103 SGG beruht, wire die Revision zuriickzuweisen,
wenn dem angefochtenen Urteil im ZErgebnis aus anderen Griinden
beizutreten wire (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Dies wire der Fall.
wenn das Silvesteressen - wie das SG. angenommen hat - nicht
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden
oder der Heimweg des Klidgers durch seinen iiber die Beendigung

des Essens hinausreichenden Aufenthalt im Ratskeller den Zusam-
menhang mit der betrieblichen T&dtigkeit verloren hitte. Ange-.
sichts der das BSG. bindenden Feststellung des Vorderrichters,
das Silvesteressen sel keine rein gesellschaftliche Veranstaltung
gewesen, vielmehr seien dabei auch geschdftliche Gespréche ge-
fiihrt worden, und mit Riicksicht auf das Fehlen weiterer tatsich-
licher Feststellungen iiber die Art der Veranstaltung konnte der
Senat nicht zu dem Ergebnis gelangen, dafB die Veranstaltung im
Ratsgskeller nicht unter Versicherungsschutz gestanden habe. Selbst
wenn man entgegen der Auffassung des L3G., annehmen wollte, dafB3
wegen des beschrénkten Teilnehmerkreises nicht von einer betrieb-

lichen Veranstaltung gesprochen vwerden kdnne, so bliebe zu prifen.

ob die Teilnahme an der Veranstaltung fir den Kldger etwa deshalb
eine versicherte Tatigkeit war, weil er das Silvesteressen in
seiner Bigenschaft als Geschaftsfiihrer der GmbH. auf Anordnung
der Gesellschafter vorzubereiten und durchzuflhren hatte. Auch
diese Entscheidung konnte der Senat mangels ausreichender tat-
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séchlicher Fesistellungen im Urteil des LSG. nicht treffen. Eben-
sowenig liefl sich beurteilen, welche Rechtsfolgen daraus herzu-
leiten sind, daB der Kléger nach der Beendigung des Essens noch
zwel Stuncen im Ratskeller verweilte. Es fehlt an Feststellungen,
mit welchem Personenkreis der Kliger von 15,00 bis 17,00 Uhr zu-
sammensall und welchen Charakter dieses Zusammensein trug.

Das Urteil des LSG. muBte deshalb aufgehoben und die Sache, da
noch tatsédchliche Feststellungen zu treffen sind, zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurilickverwiesen
werden. Ihr bleibt auch die Entscheidung iber die Kosten der
Revisionsinstanz vorbehalten.
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