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‘Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 2. Marz 1971 durch

Vizeprédsident Brackmann =~
- . = Vorsitzender -, ...
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5‘fﬁr Recht erkannt:
"Die Revision der Kldger gegen das Urtell des
" Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom-

*21 Februar 1968 w1rd zuruckgeW1esen.;A ~~u”
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Dér Ehemann der Klﬁgerin zu 1) und Vater der Kiﬁger'zu 2),
‘Alois Gz (G.), war selbstdndiger Bademeister und N"
Masseur und als Unternehmer bei der Beklagten.versichert.f€
Die Eheleute G. betrieben von 1950 bis 1955 als Péchter ;{;
das Kneippbad in Vallendar. Dann pachteten sie das Stdd- -
tische Kneipp- und Saunabad in Tauberbischofsheim. Dort
wohnten sie in der Ringstrafie 10 zur Miete. Das Kneipp-
‘bad war dienstags bis samstags von 6.3%0 bis 18.00 Uhr
gedfrnet. Im Jahre 1960 bauten sich die Eheleute G. in
Vallendar neben dem dortigen Kneippbad ein Haus. Nach

dem Auslaufen des Pachtvertrags in Tauberbischofsheim

‘zum Ende des Jahres 1966 wollten sie in ihrem Haus Bade-
ééste aufnehmen und behandeln. Bis dahin hatten sie ihr
Haus zum groften Teil vermietet; eine Kiiche, zwei Schlaf-
zimmer und ein Wohnzimmer hatten sie fiir sich behalten. .
Die Eheleute G. fuhren regelmdfig am Samstagabend oder_;*,;
Sonntagvormittag nach Vallendar, um das Wochenende in"‘ ‘

ihrem Haus zu verbringen. Die Riickreise nach dem etwa
250 km entfernten Tauberbischofsheim erfolgte meist am
Montagabend. Ihre beiden Kinder befanden sich in einem
Internat in Wiirzburg und gingen dort zur Schule; ihre
Ferien verbrachten sie meist mit einem Elternteil im
eigenen Haus in Vallendar. Eltern und Kinder waren nur
in Tauberbischofsheim polizeilich gemeldet.

In der Nacht zum 27. Juni 1965 (einem Sonntag) fuhr der
Ehemann der Kl&dgerin zu 1) allein von Tauberbischofsheim
nach Vallendar, weil diese sich bereits seit 14 Tagen
dort befand. Am Vormittag des 28. Juni 1965 besprachen
die Eheleute G. mit einem Bauunternehmer, wie die Sché-
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den ihres Hauses zu beheben und welche baulichen Verdnde- -
rungen im Erdgeschofi vorzunehmen seien, damit das Haus

fiir seinen nach Beendigung des Pachtvertrags in Tauber-
bischofsheim ins Auge gefafBten Zweck geeignet sei. Der

Ehemann der Klédgerin zu 1) trat an diesem Tag um 20.00

Uhr die Riickfahrt nach Tauberbischofsheim an. Gegen
- 23.00 Uhr verungliickte er auf der Autobahn bei Seligen- "_FJTf
stadt todlich. 5

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 24. Februar 1966
die begehrten Hinterbliebenenentschddigungen, well der
Weg, auf dem sich der Verkehrsunfall ereignet habe, mit4"l
der versicherten Tdtigkeit nicht ursédchlich zusammenhinge.

Klage und Berufung sind'ohne Erfolg gebliebeh (Urteil des _
Sozialgerichts Koblenz vom 15. November 1966, Urteil des . .= ..
Landessozialgerichts —LSG Rhelnland Pfalz vom 21. Fe-

bruar 1968) L : e

Das Berufungsgericht hat sein Urteil im wesentlichen wie[fﬁf
folgt begriindet: | e el S
Der Verungliickte habe auf dem Weg von Vallendar nach -
Tauberblschofshelm nicht nach § 550 Satz 2 der Relchs~r
versicherungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz
gestanden, weil damals die Wohnung in Valiendar nicht
die Familienwohnung im Sinne dieser Vorschrift gewesen &
sel. Der Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse habe sich am .- -~
- Ort der betrieblichen Tdtigkeit befunden, wo die Ehe=3'3773 ~f
leute G. eine vollstédndig eingerichtete Wohnung besafien G
und - was entscheidend sei - ihren Wohnsitz gehabt hdt-
ten. Wenn auch die Bindung an das eigene Haus in Vallendar v
_eng gewesen sei, die Hauptwohnung und damit der Wohnsitz _,"
hdtte sich in Tauberbischofsheim befunden, ohne daf in'_"
Vallendar ein weiterer Wohnsitz begrindet worden sei. -
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'Die Familie G. sel nicht dort, sondern allein in Tauber-

- bischofsheim polizeilich gemeldet gewesen. Die erhebli-

~che Entfernung zwischen beiden Orten spreche ebenfalls
dagegen, daB der Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse auch
noch das eigene Haus in Vallendar gewesen sei, oo

Es bestehe auch kein Versicherungsschutz nach § 550

Satz 1 RVO, weil der Ehemann der Klagerin zu 1) auf dem s
Ruckweg von einem privaten Wochenendaufenthalt verun-

'Slﬁckt sei. Ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang mit

der versicherten Tdtigkeit ergebe sich auch nicht da- |
durch, daB die Eheleute G. am Vormittag des 28. Juni 1965
mit einem Bauunternehmer eine Besprechung gefiihrt hdtten.
Diese habe, wie die Kligerin zu 1) im Rentenfeststellungs¥
verfahren angegeben habe, nur bei Gelegenheit des Wochen-
endaufenthalts in Vallendar stattgefunden; der Ehemann . - - .o
der Kldgerin zu 1) sei nicht wegen dieser Besprechung nach
Vallendar gefahren, sondern um dort das Wochenende zu
verbringen. Im iibrigen hinge diese Besprechung innerlich
nicht mit der versicherten Tatlgkeit des Ehemannes der
Klidgerin zu 1) zusammen. TR S '

Das LSG hat die Revision zugelassen¢57] ff;‘

Die Kldger haben dieses Rechtsmittel eingelegt und es
im wesentlichen wie folgt begriindet: Zu Unrecht habe
das LSG angenommen, daB die Eheleute G. nicht auch in
Vallendar ihren Wohnsitz gehabt hdatten. Die vom LSG aus
dem Umstand, daB in Vallendar keine polizeliche Anmel-
dung erfolgt sei, gezogenen rechtlichen Schluffolgerun-
Seh seien nicht Rechtens. Der Versicherungsschutz sei
aber auch nach § 550 Satz 1 RVO im Hinblick auf den.
Zweck der am 28. Juni 1965 durchgefiihrten Besprechung
ungeachtet des Umstandes zu bejahen, da8 der Ehemann
der Kligerin zu 1) die Riickfahrt nicht sofort im An-
schluB3 daran, sondern erst am Abend angetreten habe.
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Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil‘fﬁr.zutreffend._f'

Die Klagef beantragen,

unter Aufhebung der Entscheidungen der Véfinstané°v;  

zen und des Bescheides der Beklagteh diese Zu

verurteilen, Hinterbllebenenentschadlgung zu ge- ﬁ'f, f"

wahren.;fa

Die Beklagte beantragt,
~~ die Revision zurﬁckzuweisen.:’
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne' ‘

miindliche Verhandlung elnverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2
des 8021algerlchtsgesetzes -8GG-) .. ’ "

‘Die Revision ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht . ,. '
hat mit Recht sowohl die Voraussetzungen des § 550 Satz 1

RVO als auch des Satzes 2 dieser Vorschrift verneint._f-*”

Die vom LSG fiir den Versicherungsschutz nach § 550 Satz 2;3  :
RVO als rechtserheblich angesehene Frage,'ob die Eheleute

G. ihren Wohnsitz nur in Tauberbischofsheim hatten, kann
allerdings auf sich beruhen. Wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, ist entscheidend, daB die Eheleute G.
ihre Familienwohnung im Sinne dieser Vorschrift im Zelt-

punkt des Unfalls nicht in Vallendar hatten. Sie besaBen SR

nach den tatsédchlichen Feststellungen des LSG sowohl in

Tauberbischofsheim als auch in Vallendar 2ine vollsténdig’ :

eingerichtete Wohnung und hielten sich abwechselnd in oel-

den Wohnungen auf, in der Regel von Montagabend bis Samstag;x 

abend in Tauberbischofsheim, im iibrigen in Vallendar. Da-.

her kann, was § 550 Satz 2 RVO jedoch voraussetzt, nicht — = -

a6
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" davon ausgegangen werden, daB der Ehemann der Kligerin
zu 1) in Tauberbischofsheim lediglich eine Unterkunft

" hatte und der Mittelpunkt der Lebensverhiltnisse der

' Eheleute G. sich in Vallendar befand. Dem steht entge—

- gen, daB beide Eheleute als Pdchter das Stéddtische '

www.prinz.law

Kneipp- und Saunabad in Tauberbischofsheim leiteten, sie' h

also im allgemelnen dort fast dle ganze chhe beruflich
gebunden waren. 7_‘  ,' ‘ ' L :

Die thnverhaltnisse der Eheleute G. im Zeitpunkt des

. Unfalls waren auch nicht so, daB sie als zwei Teilbe-

f reiche eines einzigen haduslichen Wirkungskreises anzu-
~ sehen waren (vgl. das Urteil des erkennenden Senats in
SozR Nr. 44 zu § 543 RVO aF). Eine solche Betrachtungs-
‘weise verbieten schon die zwischen beiden Wohnungen be~
" stehende erhebliche Entfernung (etwa 250 km) sowie der
" Umstand, daB jede Wohnung fir sich allein geeignet und
- dazu bestimmt war, dem h8uslichen Wirkungskreis voll-
stdndig zu dienen, also nicht etwa wie in der friher
jfvbm erkennenden Senat entschiedenen Streitsache das zum
Wohnen bzw. Schlafen Wesentliche jeweils dem einen Teil
fehlte und dem anderen zu eigen war. e

" Die Wohnung in Vallendar war éuéh'nicht'deShalb im Sinne

von § 550 Satz 2 RVO zur Familienwohnung geworden, weil
die Klidgerin zu 1) sich zur Zeit, als sich der toédliche
- Unfall ereignete, bereits zwel Wochen in dieSer.thnung
- aurgehalten hatte und dort weiterhin verbleiben wollte,
' so daB8 ihr Ehemann am 28. Juni 1965 wieder allein nach
Tauberbischofsheim zuriickfuhr. Besitzt eine Pamilie zwel
._WOhnungen, so ist es natiirlich, daB sich die Ehefrau
- auch in derJenlgen, welche nicht so hidufig benutzt w1rd,
-;e;nmal etwas ldnger aufhdlt. Im Hinblick darauf, daB der
Pachtvertrag erst in 1 1/2 Jahren ablief, und angesichts

’ dep erhgblichen Entfernung zwischen Tauberbischofsheim: - g

.

JLaw — Gesetze und Urteile - S ‘ R D Available on the
Kostenlos mobile A » Goosle play App Store

J[Id T, YoNY :SIOMUTE

—
@
78
8
aga
%
7
o
[*a
@
%
©
~
—
ga



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

und - Vallendar spricht nichts dafiir, daB schon damalsfﬂf*'
nur das eigene Haus in Vallendar der Mittelpunkt der
Lebensverhdltnisse der Familie G. war.

Der Ehemann der Kligerin zu 1) hat zur Zeit seines téd-
lichen Unfalls auch nicht nach § 550 Satz 1 RVO unter ‘
Versicherungsschutz gestanden. Als er zuvor in der Nacht  $1”
von Samstag auf Sonntag von Tauberbischofsheim nach

Vallendar fuhr, um dort das Wochenende zu verbringen,

hat epr sich nicht auf dem Heimweg von der Arbeitsstatte

zu seiner Wohnung, sondern auf dem Weg_vonvder einen ¢
Wohnung zur anderen befunden. Diese Tatigkeit gehort dem _
unversicherten personlichen Lebensbereich an. Fir densel-_5“'*
ben Weg zurilick nach Tauberbischofsheim, den der Ehemann. :
der Kldgerin am 28. Juni 1965 abends um 20.00 Uhr ange- . .
treten hat, kann somit nichts anderes gelten; nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats sind fiir die Frage;_',[
des inneren Zusammenhangs Hin- und Riickweg in der Regel

als Einheit zu behandeln (BSG 1, 171, 173; 8, 53, 55;

5¢ 1967, 115; 1969, 195). Der Ehemann der Kligerin zu 1)

war im Zeitpunkt des drei Stunden spidter eingetretenen

Unfalls also nicht auf dem Weg zur Arbeitsstatte, son- R
dern zu seiner am Ort seines Unternehmens gelegenen Woh- =~
nung. Seine versicherte Titigkeit wollte er erst am fol- ..~
genden Tag beginnen. ' \,;l{
Die Rechtslage ist nicht deshalb anders zulbeuftéilen,.. ‘;;'
weil die Eheleute G. am Vormittag des 28. Juni 1965 in 7
Vallendar mit einem Bauunternehmer ein Gesprich gefihrt
haben, durch welche baulichen MaBnahmen ihr Haus dem ihm -
kinftig zugedachten Zweck, dort nach Beendigung des Pacht—_;l°
vertrags in Tauberbischofsheim ein eigenes Unternehmen o
zu betreiben, geniigen wiirde. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob diese Besprechung eine rechtlich wesentliche Bé-_*v”ff
zichung zum Unternehmen der Eheleute G. gehabt hat. Nach

?W,;ISIQj“
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den auf die Angaben der Klégerin zu 1) gestiitzten tat- '

sdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts war
diese Besprechung nicht der Grund dafiir, daB der Ehe-
mann :der Klégerin»zu'l) nach Vallendar gefahren war,
er wollte dort vielmehr wie iiblich das Wochenende ver-
bringen. Diese Zielsetzung ist auch fiir die Frage des
Versicherungsschutzes auf der_Rﬁckfahrt rechtlich be-

deutsam.

www.prinz.law

Die fiir den Ehemann der Kligerin zu 1) tédlich endende -

Fahrt von Vallendar nach Tauberbischofsheim stand sonach

nicht in einem inneren Zusammenhang mit seiner versicher-

ten Tatigkeit als Unternehmer. Daher war die Revision
als unbegriindet zurlickzuweisen. . . oot

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGG.
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