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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Juni 1970 durch

Vizeprédsident Brackmamnn
~Vorsitzender- ,
Bundesrichter , Dr. Bare s e 1l und.
Bundesrichter Dr. Ka iser,
Bundessozialrichter Wunner und
Bundessozialrichter Henninger

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 17. Januar 1967 und das Urteil des Sozialgerichts
Osnabriick vom 8. Dezember 1965 werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewlesen.
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G rinde:
Der im Jahre 1934 geborene Klédger durchlief im eltcrlichen
Geschédft die Lehre eines Lebensmittelkaufmanns; diesc
schloB er mit der Gehilfenpriifung ab. Nach 1/2-jihrigen
Besuch der Pachschule des Lebensmitteleinzelhandels unter-
zog er sich der AbschluBpriifung mit befriedigendem Lrfolg.
In der Folgezeit war der Kléger im elterlichen Lebens-
mittelgeschdft als Verkdufer tadtig.

Auf einer Geschéftsfahrt am 10. September 1962 erlitt der
Kléager einen Verkehrsunfall. ILr zog sich dadurch Verlet-
zungen an Kopf und Brustkorb sowie an den Gliedmaicn zu.
Vermutlich fihrte ein Bruch am Boden der vorderen Schi-
delgrube zu einem Abrifl der Riechfasern, sodall der KlEgoer
riechende Stoffe nichtl mehr wahrnimmt, dagegen Etzcende
Stoffe. Das Geschmacksvermdgen ist herabgesetzt; die

- Grunaempfindungen sauer, bitter, sull und scharf kann der

—

(lager unterscheiden.

.

Nach dem inzwischen eingetretenen Tod seines Vaters fihrt
der Kl#ger praktisch das Geschidft, obwohl es nunmehr sei-
ner lMutter gehdrt, weil diese wegen ihres Alters nur noch
gelegentlich im Geschdft titig ist. Dessen Absatz betrug
nach den Angaben des Klidgers im Jahre 1966 etwa o,
200.000,-- IM; davon entfielen 80 v.H. auf den Lebens-
mittelhandel. Der Kléger fiihlt sich durch die Unfall-
folgen insbesondere beim kEin- und Verkauf von Fleisch-

3 DYIN P B8 §S YorU YURqUL)E(T S[E PUIS SUNJUWWIESS[I)I) JOP J[I9], YONY :STOMUTE]

und Wurstwaren sowie bel der Herstellung von Salaten te-
eintrichtigt. |

Die Beklagte bewilligte ihm durch Bescheid vom 8. iugust
1963 vorlédufige Rente von 30 v.H. der Vollrente. Durch
Bescheid vom 8. Juni 1964 lehnte sie die Gewdhrung eincr
Pauerrente ab und stellte die vorlaufige Rente mit Ablaul
des Monats Juli 1964 ein, weil Unfallfolgen in renten-—
berechtigendem Grade nicht mehr bestinden. Die Voraug-
~setzungen des § 581 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung

(RVO) seien nicht gegeben, well der Klédger keinen Spezial-
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beruf ausiibe. Durch den Verlust des Geruchssinns und

die Herabsetzung der Geschmacksempfindung seil er nach
seinen eigenen Angaben 1edigliCh beim gelegentlichen

Zuberciten von Salaten und bei der Priifung besonderer
Lebensmittel etwas behindert. Diese machten aber nur

einen geringen Tell seines Geschafts aus.

Auf Klage hat das Sozialgericht (SG) Osnabriick durch
Urteil vom 8. Dezember 1965 diesen Bescheid aufgehoben
und dic Beklagte verurteilt, vom 1. August 1964 an dem
Klédger Dauerrente von 20 v.H. der Vollrente zu gewihren.
‘Las SG ist der Auffassung, dall unter den Bedingungen
des modernen Arbeitslebens die Erwerbsfdhigkeit des
Klédgers durch die Unfallfolgen auf dem Gesamtgebiet

des Erwerbslebens um 20 v.H. gemindert sei. kine bvpe-
sondere berufliche Beeintréphtigung’im Sinne von

§ 581 Abs. 2 RVO sei hingegen 2zu verneinen. |

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch
Urtcil vom 17. Januar 1967 die Berufung der Beklagten
zuruckgewiesen. ' : | : f
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: "1
In der &drztlichen Wissenschaft seien die Meinungen
geteilt, ob der Verlust des Geruchs- und Geschmacks-
sinns eine Minderung der krwerbsféhigkeit (Mdk) zur
Folge habe. Rostock und Liniger-lMolineus verneinten -
dies, weil nach ihrer Ansicht Geruch und Geschmack

Tir die Auslibung der meisten Berufe unwichtig seien.
kinige Rhinologen schidtzten die MJE in einem solchen
Fall auf 10 bis 15 v.H., weil das Geruchsvermdgen fir
den lenschen von entscheideﬁder Bedeutung sei. Dieser
Ansicht sei zuzustimmen, sd dafl der Verlust des Geruchs-
und Geschmackssinns nach den Grundsdtzen der abstrakten
Schadensbemessung mit 10-15 v.H., aber nicht h&her zu
bewerten sei, weil fiir das gesamte Gebiet des Erwerbs-
lebens ein derartiger Folgezustand eine Einschrénkung
der Arbeitsmbglichkeiten, jedoch nur eine geringe Be-
~eintréchtigung der Arbeitsfidhigkelt bedeute. Im Falle
des Xlégers wlrde diese Qinécbrénkung jedoch zu einer
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unbilligen Hérte flihren. Obwohl er im Zeitpunkt des
Unfalls lediglich Angestellter im elterlichen Geschaft
gewesen seil, habe er dieses mit Rlcksicht auf die spitere
Ubernahme des Familienbetriebs bereits damals praktisch
wie ein Unternehmer gefllhrt. Bel der laufenden Uberwachuné
eines Lebensmittelgeschidfts, beim Einkauf von Warcn wie
z.B., Wurst- u»” Fleischwaren, Kaffee, sei fiir einen Un-
ternehmer der Geruchs-~ und Geschmackssinn von bescnderer
Bedeutung. Fehle er, so stelle dies insbesondere fir den
Leiter eines kleineren Familienbetriebs einen wescntlichen
Nachteil dar, da er die in seiner Branche erworbencn
Kenntnisse und Erfahrungen nicht mehr voll verwerten
konne. Es kdnne dem Kliger nicht zugemutet werden, diecen
Nachtell durch eine T&tigkeit in abhéngiger Stellung, in
der - etwa alsg Angestellter einer kKinkaufsgenossenschaft -
der Geruchs- und Geschmackssinn keine so grolie oder gar
keine Rolle spiele, auszuglelchen. Abgesehen davon, dall

er hier weniger verdienen wlirde, stelle die Verweisung
ceines Unternehmers auf eine abhingige Stellung einen
sozlalen Abstieg und somit eine unbillige Harte im Sinne
des § 581 Abs. 2 RVO dar. Deshalb sel die MAE im Falle

des Klédgers honer zu bewerten, so daBl sie die Zubilligung
giner Rente zur Folge habe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel cingelegt und es 1m
wesentlichen wie folgt begrindet:

Flir die Bewertung der MAE mache es keinen Unterschied,

ob ein in einem Lebensmittelgeschaft tdtiger Verkiufer
oder der voraussichtliche Inhaber eines solchen Geschélts,
welches er praktisch bereits leite, durch Unfallfolgen
behindert werde wie sie beim Klidger vorhanden seien. Das
Berufungsgericht habe jedoch die heutzutage in Lebens-

mittelgeschéften lblichen Verh&ltnisse verkannt. lakrungs-

und GenuBmittel wlirden an den bkinzelh#&ndler groltonteils
in vervpacktem Zustand geliefert. Kihleinrichtungen, wie
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sie in jedem Einzelhandelsgeschéft selbstverstédndlich
seien, verhinderten einen Verderb der nicht verpackten
Ware. Der Bereich, in dem ein Lebensmittelkaufmann

auf seinen Geruchs- und Geschmackssinn angewiesen sei,
konne daher nur noch sehr klein sein. Dessen Fehlen
konne deshalb im Normalfall, wie er hier vorliege,
keine MAE in rentenberechtigtem Grad nach sich ziehen.

Der Klidger h#dlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Das Sortiment eines Lebensmitteleinzelhindlers bestehe

auch heute noch zu einem groflen Teil aus Waren, welche,

obwohl sie frisch geliefert wiirden, verderben konnen,
deren Zustand der Handler somit in eigener Verant-
wortung stidndig Uberpriifen misse, wie beispielsweise
Pleisch, Wurst, Fisch, Eier, Milcherzeugnisse. Die
Beklagte habe das ideale Lebensmittelgesché&ft im
ruge. Aufgrund menschlicher Unzulénglichkeiten kdnne
¢s aber immer einmal vorkommen, ¢aB trotz aller
Vorkehrungen die Bearbeitung und Lagerung von Lebens-
nwitteln fehlerhaft sei. Ein Kinzelhandelskaufmann

sel aber auch bei der Auswahl von Lebensmitteln,
velche ihm von Vertretern angeboten wlrden, sowie

hel deren Zubercitung, insbesondere von Salaten,

auf seinen Geruchs—- und Geschmackssinn angewiesen.
Der Kliger habe sich im Laufe der Jahre durch den
tdglichen Umgang mit Lebensmitteln eine besondere
berufliche Erfahrung angeeignet, deren Verlust nach.
§ 581 Abs. 2 RVO zu berilicksichtigen sei. :

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidungen der Vor-
instanzen die Klage abzuweisen, F
hilfsweise, ‘ ' |

das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und
dle Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG zurlickzuverweilsen.
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Der Kl&ger beantragt,

die Revision zurlckzuweisen. .

II

Die Revision ist begrindet.

Das LSG bejaht den Rentenanspruch des Kldgers, weil es
die Voraussetzungén des § 581 Abs. 2 RVO als gegeben
ansicht. Die Ausflhrungen des angefochtenen Urteils zu
dieser Vorschrift sind nicht frei von Bedenken.

Nach § 581 Abs. 1 RVO ist dem Verletzten Rente ent-
sprechend dem AusmaB der MAE zu gewdhren. § 581 Lbs. 2
RVO verdeutlicht diese Vorschrift dahin, daB bei der
Bemessung der MAdE Nachteile zu beriicksichtigen sind,

die der Verletzte dadurch erleidet, dall er bestimmte

von ihm erworbene besondere berufliche Kenntnisse und
Erfahrungen infolge des Unfalls nicht mehr oder nur noch
in vermindertem Umfang nutzen kann, soweit sie nicht
durch sonstige Fahigkeiten ausgeglichen werden, deren
Nutzung ihm zugemutet werden kann. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Senats (BSG 2%, 253, 255; 28, 227,
229; Breithaupt 1966, 392).hat § 581 Abs. 2 RVO die
frihere vom Senat weiter entwickelte Rechtsprechung uber
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die Beurteilung der MAE in Fdllen besonderer Hirte im
wesentlichen normiert. Die vom LSG unter diese Vor-
schrift eingeordnete Frage, ob es nicht nur bei unfall-
verletzten Arbeitnehmern, sondern auch bei Unternchmern
auf die ihnen nach einem Arbeitsunfall verbliebene Fa-
higkeit zum rrwerb auf dem gesanten Gebiet des Lrwerbs-—
lebens ankommt, ist indessen schon nach dem im Abs. 1
des § 581 RVO enthaltenen Grundbegriff der MJAE zu be-
urteilen; der hierzu in der Rechtsprechung entwickelte
Grundsatz der abstrakten Schadensbemessung wird durch

den Absatz 2 dieser Vorschrift nicht eingeschrénkt‘
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{BSG 2%, 253, 254 ). Die Auffassung des LSG, einem
unfallverletzten Unternehmer kénne generell die Ver-
richtung einer Tatigkeit in abhédngiger Stellung

nicht zugemutet werden, weil dies fir ihn einen so-
zialen Abstieg und somit eine unbillige Hérte im
Sinne von § 581 Abs. 2 RVO bedeute, engt den fir

das Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung gel-
tenden Begriff der krwerbsfihigkeit in einer dem
Zweck dieses Versicherungswagnisses widersprechenden
Wiecise ein. Sie wlrde dazu fihren, dall fiur Unternehmer
nur ein mehr oder weniger grofler Kreis ihrer im Zeit-
punkt des Unfalls ausgeibten Berufstatigkeit und
micht das allgemeine Arbeitsfeld als maligeblich an-
geschen werden diurfte. § 581 RVO macht jedoch zwi-
schen Unternehmern und abhingig Beschiaftigten keinen
grundlegenden Unterschied. Die Einschré&nkung der
Erwerbsfahigkeit der selbstdndig tdtigen Personen
bemiBt sich somit ebenfalls nach dem Gesamtgeblet

des Krwerbslebens. Dabei wird, da die RVO in erster
Linie auf die Verh&ltnisse der in abhidngiger Stel-
lung arbeitenden Bevilkerung abstellt, zunidchst zu
versuchen sein, vergleichbare Arbeitnehmertidtigkeiten
heranzuziechen; anderntalls ist der der Schatzung der
MdE zugrunde zu legende Mallstab nach billigem kr-
messen 2zu bestimmen (Kreil, Die Arbeits- und Erwerbhs-
unfdhigkeit in der deutschen Sozialversicherung 19%5,
S. 217) 5

Das Berufungsgericht geht ferner davon aus, dal3
Nachteile im Sinne von § 581 Abs. 2 RVO stets ge-
geben seien, wenn die "Nichtberlicksichtigung des
Berufs" beli der Bewertung der MdE zu einer unbilligen
Harte fuhren wirde. Eine derart verallgemeinernde
Auslegunggdicscr Vorschrift ist indessen nicnt
rechtens. Nach der sté@ndigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats kann eine angemessene, nicnt etwa
aie ausschlaggebende Berilicksichtigung eines Lebens-
berufs (BSG 4, 294, 299) bei der Beurteilung der MAE
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nach den Umstédnden des Einzelfalls zur Vermeidung un-
billiger Harten gerechtfertigt sein. Selbst wenn der
Verletzte infolge eines Arbeitsunfalls seinen crlcrnten
Beruf nicht mehr eusliben kann, hat dies jedoch nach der
Auffassung des erkennenden Senats nicht zwangsliufig
eine hohere Bewertung der MJAE nach § 581 Abs. 2 RVO

zur Folge (BSG 2%, 25%, 256). Die Verletzung, die der
Versicherte sich durch den Unfall zugezogen hat, wufl
sich vielmehr spezifisch auf die Fghigkeit zum Er.crb
auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens auswirken

(BSG 23, 25%, 255). In den vom erkennenden Senat ocnt-
schiedenen Streitféllen, welche in BSG 4, 294 (liusiker,
Geige) und SozEntsch III/2, BSG IV, RVO § 559 a lr. 6
(Zirkusartistin) verodffentlicht sind, wirkte sich die
Unfallverletzung jeweils dahin aus, dall ein Lebens- '
beruf nicht mehr ausgeiibt werden konnte und angesichts
des Lebensalters sowie der Art und der Jahrzehntelangen
- Ausibung des Berufs eine berufliche Umstellung ganz cr-—
heblichen Schwierigkelten begegnete. Der Kldger war im
Zeitpunkt des Unfalls indessen erst 28 Jahre alt.

Nach den tatsidchlichen Feststellungen des Berufungs-—
gerichts ist er im elterlichen Lebensmittelgeschéft,
welches er einmal libernehmen s0ll und wegen des forv-—
geschrittenen Alters seiner Eltern - erst recht nach
dem nach dem Unfall eingetretenen Tod seines Vaters -
praktisch schon wie ein Unternehmer fihrt, nach wie vor
tatig; seine kaufméannische Tatigkeit wird allerdings,
da der Kl&dger durch den Unfall seinen Geruchssinn ver-
loren hat und seine Geschmacksempfindung herabgecctzt
ist, in mancher Hinsicht, wie vom LSG n&her dargeicgt,
eingeschrénkt. Die auf Unfallfolgen zurilickfihrende,
gewill lédstige Behinderung des Klédgers in der Austoung
seines Berufs ist aber nicht einmal mit der Lage vcr-
gleichbar, in welcher sich ein abhéngig Beschélti ver
befindet, welcher infolge eines Arbeitsunfalls den er-
lernten Beruf aufgeben mufl. Im Falle der Zirkusariistia
hat der erkennende Senat, obwohl diese im Zeltpunict
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des Unfalls erst 39 Jahre alt war, eine rechtlich
. f
bedeutsame unbillige Hérte darin gesehen, daB die.

Kl&égerin etwa 3 1/2 Jahrzehnte als Zirkusartistin% .

|
tdtig und von Kindheit an nur fiir diesen Beruf ge-
schult, ihr ganzes Leben somit einseitig auf diese

seit ihrer Kindheit ausgetibte Tadtigkeit ausgerlchtet;

war und sie mangels regelm@fiigen Schulbesuchs nicht
die iibliche Grundausbildung erhalten hatte, so dal
ihr flir eine andere Bescha@ftigung, insbesondere
auBerhalb der "zirzensischen Kunst", weit mehr als
anderen nicht in der Zirkuswelt aufgewachsenen Ver-
sicherten die Voraussetzungen fiur eine berufliche
Umstellung, zu der sie mangels Unfahigkeit zur Aus-

Ubung der bisherigen beruflichen Tatigkeit gezwungenf'

war, vieitgehend fehlten. Die dem Kl&ger durch den
Arbeitsunfall entstandenen beruflichen Nachteile
sind dagegen nicht so, daB sie als rechtlich bedeut-
sam im Sinne von § 581 Abs. 2 RVO anzusehen sind.
Allein darin, daB nach der Auffassung des Berufungs-
gcrichts nur bei Anwendung dieser Vorschrift ein
Rentenanspruch besteht, liegt noch keine unbillige

Hiivte. (BSG 4, 147, 150)- -

In welchem llaBe sich die Unfallfolgen auf die dem
Klidger auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens noch
verbliebene Wettbewerbsfiahigkeit auswirken, ist
sonach im Rahmen der nach § 581 Abs. 1 RVO vorzu-
nchmenden Schitzung festzustellen. Hierbei sind

: etwaige von der Rechtsprechung und der Sozialversi-
cherungsvpraxis entwickelte allgemeine Erfahrungs-
sdtze zu beachten. QObwohl diese flir die Entschei-~
dung im kinzelfall nicht bindend sind (BSG 4, 147,
149), bilden sie im allgemeinen die Grundlage fur
eine gerechte Bewertung der Mdk, allerdlngu unter
Reriicksichitigung etwaiger Besonderhelifen des Einzel-
falls (Brackmann, Handbuch der Soz 1ver51cnerung
Stand 1.8.1969, Band II S. 568 b). Die Frage, welche
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Bedeutung dem Verlust der Geruchs- und Geschmacksempfin-
dung fir die einem Unfallverletzten verbliebene Fghig-
keit zum Erwerb auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens
zukommt, wird im versicherungsmedizinischen Schrifttum
trotz mancher Ubereinstimmung nicht ganz einheitlich
beantwortet. Rostock (Untallbegutachtung, 2. Aufl., 1951,
S. 53%) und Liniger-lolineus (Der Unfallmann, 8. Aufl.,
1964, S. 201) verneinen eine MdE. Glnther/Hymmen (Untall-
begutachtung, 5. Aufl., 1968, S. 61) schitzen sie auf

10 v.H. Nach Schtneberg (Die &rztliche Beurteilung Be-
schadigter, 4. Aufl., 1967, S. 95) wird der Verlust des
Geruchssinns nur in agusgesuchten Fallen eine Beein-
triachtigung der Mde zur Folge haben, in den meisten IPdllen
werde dadurch keine Mdy oder eine solche von 10 v.H. ge-
geben sein. Ahnlichner Meinung ist wohl Lob (Handbuch der
Untallbegutachtung, 1961, Band I S. 37%), da er in der
Begutachtung einen Spielraum von 0-20 v.H. vorsieht.

Wach Ansicht des -verstorbenen- Direktors der Universi-
tdtsklinik fur HNO-Krankheiten in Minster, Prof. Dr.
Loebell (Das #drztliche Gutachten im Versicherungswesen,
herausgegeben von Fischer, Herget und Mollowitz, 3. Aufl.,
1968, Band I S. 735) muB der Verlust des Geruchs- und
Geschmacksvermdgens zusammen beurteilt werden und ist mit
20 v.H., beil bestimmten Berufen bis zu 50 v.H. anzusetzen;
der Geruchssinn werde ganz allgemein (2z.B. Freude am
Blumengeruch, Warnung bel Gasgeruch in der Wohnung, an der
Arbeitsstdatte) zu wenig beachtet; die Rhinologen schétzten
in solchen Fdllen die MdE meist auf 10 bis 15 v.H., weil
sie als Fachidrzte besser als Allgemeinpraktiker, Amts-
arzte oder Chirurgen die Wichtigkeit des Geruchsvermdgens
beurtecilen kdnnten. Prof. Dr. Koch, Direktor der HNO-
Klinik am Klinikum Essen der Ruhruniversité&t Bochum
(Koch,Loebell, Das Gutachten des HNO-Arztes, %. Aufl.,
1968, S. 120, 57) bewertet dagegen die MAE auf dem all-
gemeinen Arbeitsfeld mit weniger als 10 v.H. und halt

nur bel bestimmten Berufen eine MdE bis zu 50 v.ll. fir
vertretbar. I. u. W. Klages (DMW 1967, 871, 873%) weisen
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darauf hin, daBl der Verlust des Geruchssinns zu einer mehr
oder weniger deutlichen Einengung des Lebensgefiihls fiihren
konne, halten es aber fir dullerst SChwierig9 diesen Verlust
mit dem Begriff der MJAE zu erfassen, abgesehen von den sehr
celtenen Fallen, in denen der Beruf auf der vollen Funktions-
fahigkeilt des Geruchs- und Geschmacksorgans basiere. Die
Frage, ob der Ausfall dieser Sinnesorgane die Fahigkeit
zum Erwerb auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens mindert,
ist indessen entscheidend. Das LSG hat unter Berticksichti-
gung der von hno-édrztlicher Seite zu Gunsten von Unfall-
verletzten angefihrten Grinde die IIdE des Klégers auf dem
Gesantgebiet des kErwerbslebens auf hochstens 15 v.H. ge-
schiatzt. Hiergegen wendet sich der Klédger in der Revisions-
instanz nicht. Er sieht, wie das Berufungsgericht, vielmehr
die Voraussetzungen des § 581 Abs., 2 RVO als gegeben an.
langels MAE in rentenbercchtigtem Grade ist daher ein wei-
tercr Anspruch des Xlégers auf Unfallentschi@digung nicht
gegeben. . , :

Auf die Revision der Beklagten war deshalbd unter Aufhebung
der Entscheidung der Vorinstanzen die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 193 SGG.
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