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Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1965 durch

Scnatsprésident Brackmamnn

- Vorsitzender -
Bundesrichter . Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter T i e d t und

Bundessozialrichter D r e w s

. fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts filir das Saarland vom 12,
Dezember 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die aufBlergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griunde:

——— ———— ——— — e b v

I

Dic Kldgerin ist die Witwe des am 2. Januar 1960 mittags
verstorbenen Maurers Nikolaus Woimmn (W.), der in der
Mosailkfabrik Vi & B in Mettlach beschaftigt war.

V. war kricgsbesché@digt und 1itt infolge der Verwundungen
i
1

1

hdufig an Kopfschmerzen. Am 2. Januar 1960 erschien er
frihmorgens um 6.30 Uhr an seinem Arbeitsplatz, wo mit
ihm der Maurer Pelix Ruizzunr beschdftigt war. Als dieser
gegen 7.15 Uhr nach kurzer Abwesenhcit wieder zuriickkam,
wvar V. verschwunden. Man fand ihn kurz danach mit einer
schweren Brustkorbverletzung auf dem Schienenstrang der
Bundesbahn, der zwischen dem Bahnhof Mettlach und der
Mosaikfabrik verlauft und von dem aus Anschlufigleise in
das VWerksgeclidnde hineinfilhren. Auf dem der Tabrikmauer
ndchstgelegenen. Bundesbahngleis waren um dicse Zeit Gliter—
vagen rangiert worden. Die Art der Verletzung liell erken-—
nen, dafl W. zwischen dic Puffer zweier Waggons geraten
war. Bis zu scinem etwa sicben Stunden spiater eingetre-
tenen Tod wurde W. nicht eingehend liber den Unfallher-
cang befragt. Den Bundesbahnbediensteten, die ihn auf-
Tanden, sagte er, er habe austreten wollen; der Klidgerin-
gab er an, er habe sich schlecht gefiithlt und deshalb die
Werks{iirsorgerin aufsuchen wollen, um sich von dieser
eine Tablette geben zu lassen; er habe die Flrsorgerin
jedoch in der Ambulanz nicht angebtroffen und deshalb nabh
ihr gesucht, wobel er dann in einem Schwédcheanfall zwi-
schen die Puffer gefallen sei.

Den Entschadigungsanspruch der Klégerin lehnte die Lan-
desversicherungsanstalt flir das Saarland - Abt.Allgemeine
Unrallversicherung - (LVA) durch Bescheid vom 15. Juni
1960 nit der Begrindung ab, W. habe scinen Arbeitsplatz
kurz nach Schichtbeginn aus unternehmensfremden Griinden
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verlassen, |[der Unfall habe sich auflerhalb des Fabrikge-
lidndes und damit des Gefahrenbereichs ereignet, der dem
~Unfallversicherungs(UV)schutz unterliege.,

Im Klageverfahren ging die Passivlegitimation von der LVA
auf die jetzige Beklagte iiber (§ 18 Sozialversicherungs-
organisati?nsgesetz Saar vom 28, Midrz 1960, BGB1 I 194).
Das Sozialgericht (SG) fir das Saarland hat nach einer
umfasscndcﬂ Bevcisaufnahme - u.a. Augenscheinseinnahme

an der Unfallstelle, Vernehmungen mehrerer Zeugen und
Sachverstindiger - dic Klage durch Urteil vom 20. Dezem-
ber 1941 aﬂchicsen: Der Unfall habe sich zweifelsfrei
jenceits dor Grenze des FPabrikgeldndes, nédmlich auf dem
Bahnl:6rpecr 'des Bahnhofs Mettlach ereignet; die Behauptung
der Kliégerin, W. habe seinen Arbeitsplatz verlassen, um
sica bei der Verksfiursorgerin Kopfschmerztabletten zu
holen, sei vollig abweglg; denn das Biiro der Fursorgerin
licge mitten im Betriebsgelédnde, und die Annahme, W. habe,
um zu ihr zu gelangen, den Umweg Uber die Bundesbahnglei-
se venutzt, widerspreche jeglicher Vernunft. Wenn auch
nicht mehr zu ermittecln sei, zu welchem Zweck W. seinen
Arbeitspla@z verlassen und das Bundesbahngeldnde betreten
~ habe, so stche doch zur Uberzeugung des SG fest, daB dies
nicht aus Grinden geschehen sei, die mit der Betriebstdtig-
keis des W.izusammenhingen.

Auf die Berhfung der Klagerin hat das Landessozialgericht
(LSG) weiteren Beweis erhoben urnd durch Urteil vom 12.
Dezember 1962 - unter Aufhebung der SG-Entscheidung und
des Ablchnuhgsbescheids der LVA - die Beklagte verurteilt,
der Klagerib die gesetzliche Hinterbliebenenrente zu ge-
wdhren: W. scei am 2. Januar 1960 einem Arbeitsunfall im
Sinne des § 542 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zum
Opfer gefallen. Zwar sel W. nicht - wie die Kldgerin be-
haupte - auf betricbseigenem Geldnde, sondern auBlernalb
dessclben aul dem BahnkOrper der Bundesbahn verungliickt.
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Diesem Umstand komme jedoch - entgegen der vom SG ver-
tretenen Auffassung - keine ausschlaggebende Bedeutung
ZU. ’

In tatséchlicher Hinsicht sei aufgrund der Beweisergeb-
nisse davon auszugehen, daB W. wegen erheblicher Kopf-
schmerzcn am Unfalltag gegen 7.15 Uhr seinen Arbeitsplatz
verlassen und sich zur Verksambulanz begeben habe, um

sich dort - wie schon ofters - von der Werksfiirsorgerin
Tabletten geben zu lassen, damit er hierauf der Betriebs-
tiltigkeit sofort wieder ungestdrt nachgehen konnte; da

die IUrsorgerin jedoch nicht in ihrem Biiro gewesen sei,
habe W. an seinen Arbeitsplatz zuriickkehren wollen. Zur
Rickkehr habe er den Weg neben den Bahngleisen im Grenz-
bercich zwischen Betriebs- und Bundesbahngelédnde gewshlt,
bel dem es sich um einen betriebsiiblichen Weg und nicht

- wie dic Beklagte meine - einen unverstidndlichen Umweg
gchandelt habe. Allerdings habe W. dann - trotz aus- g
dricklichen Verbots der Werksleitung und der Bundesbahn -
dic Bundesbahngleise iliberschritten, wohl in der Absicht
auszutreten, wobei er von den rangierenden Glterwagen
erfallt worden sei.

Das Aufsuchen der Werksambulangz zwecks Besorgung von
Kopfschmerztabletten habe nicht nur den persdnlichen
Interessen des W., sondern wesentlich auch betriebli-
chen Interessen gedient. Der Betrieb habe die Ambulanz
nicht nur fir die Brste Hilfe bei Arbeitsunfdllen ein-
serichtet, sondern auch, um den Werksangehdrigen bei
allgemeinen Beschwerden - z.B. Magen- oder Kopfschmer-
zen - moglichst schnell zu helfen und dadurch die Ar-
beitsfédhigkelt unversziiglich wiederherzustellen, so daB
die Dauer von derartigen Arbeitsunterbrechungen nidg-
lichst verkirzt werde. Der Weg nach und von der Ambulanz
habe also als eine sogenanntc gemischte Tétigkeit unter
UV-Schutz gestanden. Zvar scei W. nicht unmittelbar auf
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diesem Betricbsveg, sondern beim Uberschreiten der Bundes-
bahngleise zuecks Verrichtung der Notdurft verunglickt.
Durch diese ganz kurzfristige Unterbrechung sei aber kei-

ne Losung vom Betrieb eingetreten. Unerheblich sei, daBl W.
in diesen Augenblick sich verbotsuidrig verhalten habe

und einen éelbstgeschaffenen Gefahrenbereich erlegen sei.-
Das LSG het die Revision zugelassen.

Gegcen dd; Lm 16. Apfil 1963 zugestellte Urteil hat die
Beklagte aﬁ 4. Mai 1963 Revision eingclegt und sie frist-
gerccht wie folgt begriindet: Das Aufsuchen der VWerks-
amtulanz, deren Inanspruchnahne den Werksangehdrigen nicht
vorgoschri@ben, csondern nur freigestellt sel, hidnge nicht
wcsentlich?mit der Betricbstitigkeit zusammen und sei selbst
dann unveréichert, venn dadurch der vorzeitige Abbruch der
Arteit inf@lge einer nicht betriebsbedingten Gesundheits-
stirung vefhindert werden sollte. Diese Auffassung werde
bestitigt durch § 555 RVO idF des UV-Neuregelungsgesetzes
vor. 30. April 1963 (UVNG); aus dieser Vorschrift sei ném-
lich zu fclgern, daf ein auf den VWeg zur Heilbehandlung
erlittener Unfall nur dann entschidigt werde, wenn die
Heilbchandlung wegen eines vorangegangenen Arbeitsunfalls
eriolgen sollte. Ferner habe das LSG verkannt, daBl der
Versicherungsschutz im Unfallzeitpunkt auf jeden Fall

durch die 515 eigenvirtschaftlich anzusehende Verricntung
der Notdurft entfallen sei. SchlieBlich habe sich W. in
diescem Augenblick gerade in einem selbstgeschaffenen Ge-
Tahrenbercich befunden. Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der X{lédgerin gegen das Urteil
T \ des SG fir das Saarland zuriickzuweisen,
Rilfsveise, o

die Sache zur ernsuten Verhandlung und Ent-

‘ scheidung an das LSG zuriuckzuverveisen.

| -
i
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Die Klégerin beantragt Zurilickweisung der Revision. Sie
pflichtet den Ausfilhrungen in den Grinden des LSG-Urteils

bel.

IT
Dic Revision ist statthaft und zuléssig; Sie hatte jedoch

keinen Irfolg.

Der hier streitige Unfall hat sich ereignet, als W. von
der Vlerksambulanz aus, wo er sich von der Flirsorgerin
Tabletten zur Linderung seiner Kopfschmerzen geben las-—
scn vollte, wieder seinem Arbeitsplatz zustrebte; bel
diescn Rickwveg handelte es sich - obwohl er aulBlerhalb
des Werksgelédndes verlief - um einen betriebsiiblichen
Weg, nicht etwa um einen Umweg, den W. aus betriebs-
Ifremden Grinden eingeschlagen haben kdonnte. An diesen
von LSG festgestcllten, von der Revision nicht angegrif-
fenen Sachverhalt ist der erkennende Senat gemdB § 163
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gcbunden.

I1it Recht hat das LSG aufgrund dieses Sachverhalts an-
genommen, dafl W. beim Aufsuchen der Ambulanz und der
anschlieflenden Riuckkehr zum Arbeitsplatz unter UV-Schutz
stand. Die von der Revision hiergegen vorgetragenen Be-
denken sind unbegrindet. Zwar reicht es nach der Recht-
sprcchung des Senats zur Herstellung eines wesentlichen
betricblichen Zusammenhangs im allgemeinen noch nicht
aus, wenn das Unternehmen im Rahmen vorbeugender Gesund-
heitsilrsorge den Beschaftigten irgenduclche sozialen
Finrichtungen zur Verfiigung stellt, an deren Inanspruch-
nahme mittelbar auch ein betriebliches Interesse denk-
bar ware; jedoch kann schon ein unmittelbarer zeitlicher
Zusammenhang mit der Arbeitszeit ceine andere Beurteilung
eriordern (vgl. BSG 9, 222, 226). Ein solcher Ausnahme-
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fall, bei dem das Betriebsinteresse stérkeres Gewicht er-
hdlt, ist gerade bel der hier in Betracht xommenden Werks-
ambulanz gegeben. GeviBl kommen dic dort verabreichten Hil-
feleistungén auch rein personlichen Belangen der Beschaftig-
ten - Linderung von Schmerzen, Hebung des Wohlbefindens -
zugute. Von nicht geringerer Bedeutung ist aber der durch
eine solche Betriebseinrichtung erziclte Erfolg, daB die
Beschiftigten, die infolge Unpdfllichkeit oder Schmerzen
ihre Arbeit nicht lé&nger vollwertig verrichten kodnnen oder
sic gar vorzeitig abbrechen miBten, mit Hilfe einer Werks-
ambulanz ihstandgesetzt werden, ihre Gesundheitsstorungen
zu Ubcrvinden und soglelich weiterzuarbeiten, ohne erst -
durch Aufsuchen aullerhalb des Betriebsgeléndes befindli-
chcr Stellen - mehr oder minder viel Zeit von der Arbeits-~
schicht zu versidumen. Durch das Vorhandensein einer Werks-
ambulanz konncn mithin unvorhersehbare Arbeitézeitausfélle,
denen das Unternchmen sonstwie organisatorisch kaum abzu-
hclfen in der Lage wdre, auf ein Mindestmall reduziert wer-
den. Gegeniiber diesen Gesichtspunkten tritt es nach Meinung
des Scnats an Bedeutung zurlick, dafl - wie auch im vorliegen-
den IMall - dic Benutzung der Werksambulanz von der Unter-
nchmensleltung nicht vorgeschrieben, sondern den Beleg-
schaftsmitgliedern nur freigestellt ist (a.M. LSG Nord-
rhein-Vestfalen, Breith. 1963%, 214). Es erscheint auch
nicht vertretbar, den UV-Schutz fir das Aufsuchen einer
Werksambulanz auf eng umgrenzte Sondertatbestidnde, die

ein gans liberragendes Betriebsinteresse erkennen lassen
(vgle etua LSG Niedersachsen, Breith. 1962, 690), zu be-
schrénken,}viclmehr missen die oben aufgezeigten allge-
meincn Vor%eilc, dic dem Unternehmen aus der Benutzung
seiner Ambulanz erwachsen, schon als ausrcicnend fiir die
Herstellung eincs wesentlichen betrieblichen Zusammen-
hangs erachtet werden.

Die Rechtsprechung zur Frage des UV-Schutzes beim Aufsuchen

eires Arztes zwecks Behandlung von arbeitshindernden Gesund- .

r
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heitsstorungen ist nur bedingt zum Vergleich heranzuzie-
hen, da hierbel ja gerade die Besonderheiten einer Werks-
ambulanz - Zeiltersparnis, Verbleiben der Besché&ftigten

im Betriebsgelidnde - nicht zur Geltung kommen. Immerhin
trifft es auch insowelt nicht zu, daBl - wie die Revision
im AnschluB an das Schrifttum (Lauterbach, UV, 2. Aufl.,
S. 73 ¢ Anm. II u. zu § 542 RVO aF) meint - solche Wege
nur dann versichert sein konnten, wenn ein im Betriebd
crlittener Unfall die #rztliche Hilfe erfordert hat. Das
Rcichsversicherungsamt hat zuletzt diesen Standpunkt
nicht aufrcchterhalten, wie der von ihm in BuM 42, 385
cntschicdene Sachverhalt cerkennen 148t%. Schliefilich Uber-
zcugt auch nicht der Hinuveis der Revision auf § 555 RVO
idl* des UVHG. Diese Vorschrift regelt den Versicherungs-
schutz aufl - weder oOrtlich noch zeitlich mit der Betriebs-
tatigkelit zusammenhdngenden - Wegen zur Unfallheilbehand-
lung und hat deshalb fir Fdlle der hier vorliegenden Art

von vornhecrein keine Bedeutung.

Dic Auffassung des LSG, der Weg vom Arbeitsplatz zur Werks-
ambulanz und wieder zurick sel als eine den UV-Schutz fir
W. begrindende "gemischte Tdtigkeit" (vgl. BSG 3, 240;
20, 215) anzuschcen, trifft somit zu. Der Senat pflichtet
weiterhin der im angefochtenen Urteil vertretenen Auf-
fassung bei, dal der UV-Schutz nicht deshalb entfallen
ist, weil W. im Unfallzeitpunkt gerade die Bundesbahn-
glcise betreten hatte, um offenbar scine Notdurft zu
verrichten. Hierbei handelte es sich um einen so gering-
Tugigen Vorgang, dall cine Unterbrechung des versicherten
Ruckwveges zum Arbeitsplatz dadurch nicht bewvirkt wurde
(vgl. BSG 20, 219, 222).

Dic Revision ist schlieBlich auch unbegrindet, soweit sie
gceltend macht, W. habe den UV-Schutz dadurch eingebiit,

~dall cr sich eciner sclbstgeschaffenen, nicht betriebsbe-

dingten besonderen Gefahr ausgesetzt habe. Zwar kann nach
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der Rechtsprechung des Senats (SozR RVO § 542 aF Nr. 53)
dieser Gesichtspunkt unter besonders gelagerten Voraus-
setzungen zur Versagung des Versicherungsschutzes fihren.
In vorliegenden Fall lassen jedoch weder der Akteninhalt
noch dos Revisionsvorbringen ausreichende Anhaltspunkte
dafir crkennen, dal W. den Unfall durch ein auflergewohn-
lich vernunftvidriges Verhalten heraufbeschworen hat.
Uncrheblich ist auch der Umstand, daB W. durch das Be-
trecten des Bahnkorpers gegen ausdriickliche Verbote des
Betricbs und der Bundesbahn verstoBlen hat (§ 542 Abs. 2
RVO ak). RS SURNNEN FE |

Diz Revision ist hicrnach unbegriindet und daher zuriick-
zwicisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
v Al

Dic Intscheidung iber die auBlergerichtlichen Kosten beruht
auf § 193 SGG.
\
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