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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 2. Oktober 1973 in Berlin
durch den Vorsitzenden Richter B r ac kmann

und die Richter KU st er und Dr. Kr a sney

und die ehrenzmtlichen Richter S c hniewdind

und Melzerr

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts fir des

vom 8. Februar 1972 aufgehoben.

Land Nordrhein-liestfalen

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und knt-

scheidung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Die Kldgerin ist spanische Staatsangehdrige. Sie unterschrieb
im Jahre 1969 in Spanilen einen Veltraeg mit einer Firma in
‘Essen, in dem sich diese Firma verpflichtete, die Klagerin
"nach Eintreffen, frithestens vom Tage des Eintreffens des
Arbeitnehmers am Beschdftigungsort ab" als Textilarbeiterin

zu beschaftigen. Am 29. Januar 1970 traf die Kligerin mit

ihrem Ehemann, der ebenfalls bei der Firma eine Arbeit auf-
nahn, in Essen ein. Nech ihrer Ankunft verabredete die Kl&dgerin
mit einem Angestellten der Firma, daBl sie ihre .rbeit erst nach
Erledigung aller Anmeldeformalitdten beginnen sollte.

Am Vormittag des 2. Februar 1970, einem Montag, verliel}

die Kldgerin ihre Wohnung, um sich bei der Ausldndervehorde
in Essen als Auslidnderin anzumelden. Auf dem Wege dorthin
rutschte sie infolge Glatteis aus und erlitt eine Radius-
fraktur der rechten Hand. Die Betriebskrankenkasse der Firma
iibernahm im Rehmen der Familienhilfe die Arzt- und Sachkosten
der Kligerin.

Lurch Bescheid vom 27. Oktoter 1970 lehnte die Beklagte Ent-
schiadigungsanspriche ab, da die Kligerin auf einem VWeg verun-
gluckt sei, der privaten Interessen gedient habe.

Die Kl&dgerin hat Klage erhoben, die das Sozialgericht (SG)
durch Urteil vom 18. Juni 1971 mit der Begriindung abgewiesen
hat, die Kligerin habe mit dem Weg zur Auslinderbehdrde
eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgt.

Die Berufung der Kldgerin hst das Landessozialgericht (L3G) mit
Urteil vom 8. Februar 1972 zurickgewiesen und zur Begriadung
ausgefihrt: Da der Veg, auf dem die Klégerinvam 2. Februar
1970 verungliickt sei, weder vom Betrieb der Firma angetreten
worden sei noch zum Betricb dieser Firma fiihren sollte, konne
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die Vorschrift des § 550 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
die von der Kl&dgerin geltend gemachten Anspriiche nicht
 stiitzen. Versicherungsschutz der Kldgerin habe auch nicht
aufgrund des § 548 RVO bestanden. Der Gang zur Auslinder-
behorde liege nicht wesentlich im Interesse des Arbeit-
gebers, selbst wenn dieser zu erkennen gegeben habe, dall er
mit der ALufnahme einer Tdtigkeit eines Arbeitnehmers in sei-
nem Betrieb nur einverstanden sei, wenn dieser die nach den
gesetzlichen Bestimmungen vorgeschriebene Anmeldung beil

den zustindigen Behdrden durchgefiihrt habe.

Das L&SG hat die Revision zugelassen.A
Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie trigt vor: Die Auslénderbehérde habe auf ihrem l'eg von
der Wwchnung zur Arbeltsstidtte gelegen, zu der sie nach ihrer
Anmeldung habe gehen wollen. Dessen ungeachtet sel gie im
Zeitpunkt des Unfalles versichert gewesen, da dieser Veg im
Interesse des Arbeitgebers gelegen habe. Das betriebliche
Interesse des Arbeitgebers an dem Gang zu dieser Behdrde
ergebe sich einmal aus der Tetsache, daB ein Arbeitsverhilt-
nis mit einem Gastarbeiter solange schwebend unwvirksam sei,
vie die behdrdlichen Genehmigungen nicht erteilt seien.
AuBerdem hdtte der Arbeitgeber die Anmeldeformalititen

durch Beschdftigte seines Betriebes oder durch die Klidgerin
wiahrend der Arbeitszeit durchflihren lassen mussen, wenn er
der Kldgerin nicht den Auftrag gegeben hatte, dies vor der
Arveitsaufnahme zu erledigen. Der Gang zur Ausldnderbehdrde
sel nicht mit dem Weg gleichzustellen, der unternommen werce,
um z.B. eine Wochenkarte oder eine Lohnsteuerkarte zu be-
sorgen. Weder die Wochenkarte noch die Lohnsteuerkarte vwir-
den vom Arbeitgeber besorgt. Anders verhalte es sich mit dem
Antrag auf LErteilung der Arbeits- oder Aufenthaltserlaubnis
bel Gastarbeitern. Diese Antrdge wirden in der Regel vom
Arbeitgeber gestellt.
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Die Klégefin beantragt,
das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
8. Februar 1972 und das Urteil des SG Duis-
burg vom 18. Juni 1971 zu &ndern,

' den Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober
1970 aufzuheben und die Beklagte zu verur-
teilen, das Ereignis vom 2. Februar 1970
als entschddigungspflichten Arbeitsunfall
anzuerkennen und nach MaBgabe der gecetz-
lichen Bestimmungen zu entschadigen,.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und fihrt
aus: Der Weg zur Auslénderbehdrde habe den e igenwirtschaft-
lichen Interessen der Kldgerin gedient. Da8 die Auslénder-
behorde auf dem Weg zur Arbeitsstdtte gelegen habe, wider-
spreche den tatsdchlichen Feststellungen des LEG. Dieser neue
Tatsachenvortrsg sei unzulidssig, da er erst nach Ablauf der
Revisionsbegrﬁndpngsfrist vorgebracht worden sei. b

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mniind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden; d:ie
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) sinderfiillt.

Die Revision ist insoweit begrindet, als das angéfochtenev
Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriuckzuverweisen

ist.
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Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, deB die KlAgerin
den Unfall am 2. Februar 1970 nicht bei eiﬁer versicherten
Tatigkeit im Sinne des § 548 4bs. 1 Satz 1 in Verbindung
mit § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO erlitten hat.

Es kann dahinstehen, ob das Beschiaftigungsverhidltnis der
Kldgerin zu der Firma in Essen im Zeitpunkt des Unfalls
entsprechend den zur Krankenversicherung entwickelten
Grundsitzen bereits bestanden hat (vgl. RVA AN 28, 182;
41, 70; BESG 26, 124, 125; Brackmann, Handbuch der fozial-
versicherung, 1.-7. Aufl., S. %08 u II). Selbst wenn man

L yony :SIOMUIH

zugunsten der Kldgerin davon ausgeht, besteht kein ursach-
licher Zusammenhang i.S. des § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO
zwischen der versicherten THtigkeit der KlEgerin und dem

1o

Weg zur Auslédnderbehorde.
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Die Meldung dér Kligerin bei der AusliZnderbehdrde lag nicht
wesentlich im Interesse des irbeitgebers und diente daher nicht
wesentlich dem Unternehmen, in dem die Klégerin beschiiftigt
war. Einer Aufenthaltserlaubnis bedarf grundsidtzlich Jjeder
Auslédnder, der in die Bundesrepublik Deutschland einreist

und sich darin aufhalten will (s. § 2 Abs. 1 Satz 1, § 5

des Auslidndergesetzes vom 28. April 1965 - BGBl1 I 2523,
Unterlaflt er es, eine Aufenthaltserlaubnis zu erreichen, hat

YN P BLS §S
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er unabhdngig davon, ob er in der Bundesrepublik Deutsch-
land einer Beschiaftigung nachgehen will, mit einer Bestrafung -
und anderen ZwangsmaBnahmen zu rechnen (s. §§ 47, 10
Auslandergesetz). Die lMeldung bei der Auslinderbehdrde ist
deshalb grunds&dtzlich dem unversicherten Lebensbereich des
auslandischen Arbeitnehmers zuzurechnen. Daran #dndert nicnts,
daB sich die Notwendigkeit, bei der Auslénderbehorde zu
melden, auch daraus ergibt, daB die KlAgerin zur Aufnshme
einer Zeschiftigung in die Bundesrepublik Deutschland einge-
reist ist. Ebenso wie bei zahlreichen verschiedenartigen
Verrichtungen des tdglichen Lebens, die vielfach fir die
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-Erfullung des Arbeitsverhidltnisses unentbehrlich sind
(vgl. BSG 7. 255, 256; 11, ‘1S4; Brackmann, aa0, S. 480

s I), genligen diese Umstiénde jedenfalls nicht, eine mit
der Aufenthaltserlaubnis zusammenhdngende Verrichtung

des auslizndischen Arbeitnehmers seiner versicherten Tdatig-

keit unmittelbar zuzurechnen.

Die Revision meint, der Arbeitsvertrag der Kligerin sei bis
zur Erteilung der Arbeitserlaubnis schwebend unwirksam gewe-
sen. Es kann dahinstehen, ob dies zutrifft (vgl. ua. Hennig/
Kiihl/Heuer, AFG, § 19 Anm. 2). Die Kligerin war zur Arteits-
aufnzhme in Essen berechtigt (vgl. § 11 Nr. 2 der Neunten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Arbeitsver-
nittlung und Arbeitslosenversicherung vom 20. November 1959

- BGB1. I €89 -~ in Verbindung mit § 15 Abs. 1 der Arbeitser-
laubnisverordnung vom 2. lMarz 1971 - BGBl. I 152)- Der Veg

zur Auslinderbehdrde diente jedoch der fiir jeden Ausldnder,
der sich in der(Bundesrepublik Deutschland aufhalten will,
erforderlichen Aufenthaltserlaubnis. Weitere mit dem Beschafti-
- gungsverhsltnis der Kldgerin nicht nur mittelbar, sondern un-
mittelbar zusammenhéngenden Verrichtungen oblagen der Lldgerin
bel der Ausisnderbehdrde nicht. Eine andere rechtliche Beuz-
teilung wiirde dazu fihren, daB der Ausldnder, der sich - zum
Beispiel als Ehegatte eines in der Bundesrepublik Deutichland
beschidftigten Auslanders - zunschst bei der Auslinderbehdrde
meldet und die Aufenthaltserlauonis beantragt und erst denaca
den bereits vorgesehenen Arbeitsvertrag schlieBt, trot:z des
gleichen' — nur mittelbaren Zusammenhanges - zwischen der Be-
schéffigung und der Aufenthaltserlaubnis bei dieser Meidung
nicht unter Versicherung steht, wohl aber der Auslinder, der
den Arbeitsvertrag vorher - schwebend unwirksam - geschalossen
hat.

Eine andere Intatheidung-ist entgegen den Auffagsung dzr Revision

“auch nicht gerechtfertigt, weil die Kldgerin vor der Arveits-

aufnahme zur Auslinderbehdrde gehen wollte und damitc u)Rter eine
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Beurlaubung wihrend der Arbeitszeit oder eine Dﬁrchfﬁhrung der
Meldung durch Angestellte des Arbeitgebers vermieden werden
sollte. Es gibt zahlreiche dem privaten Bereich des Beschaf-
tigten zuzurechnenden Verrichtungen, zu deren Durchiibrung

er von der Arbeit zu beurlauben ist. Ein ursdchlicher Zu- ..
sammenhang zwischen diecen sbgenannteh eigenwirtschaftlichen
Verrichtungen und der versicherten Titigkeit entsteht auch
nicht dadurch, dall der Arbeitnehmer diese Verrichtungen an
einem arbeitsfreien Tag oder - wie hier - vor der Arbeits-
aufnahme durchfiihrt, um eine Beurlaubung zu vermeiden. Die
Revision sgient auch zu Unrecht einen ursichlichen Zusammen-
hang im Sinne des § 548 RVO zwischen der versicherten Tatig-
keit der Kligerin und dem Weg zur Auslénderbehdrde. fiir
gegeben an, well die Kl&dgerin sich persdnlich bei der Aus-
landerbehorde melden wollte, wdhrend ihr Arbeitgeber die lMel-
dungen der ausliandischen Arbeitskridfte bis dahin durch Ange-
stellte des Unternehmens ibernehmen lief. Die Pflicht, die
Aufenthaltserlaubnis zu erlangen, obliegt ausschliefllich demn
Auslinder. Eine - sonst - vom Arbeitgeber flir die bei ihm
beschidftigten Arbeitnehmer erledigte private Angelegenheit\’
steht aber nicht deshalb im ursdchlichen Zusammenhang mit der
versicherten Titigkeit des betré&ffenden Versicherten, weil
dieser im Einzelfall sie selbst verrichtet. Der Beschéftigte
wird in diesem Fall regelmédfBig auch nicht wie ein Beschif-
tigter im Sinne des § 529 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1

Nr. 1 KVO tdtig. Den tatsichlichen Feststellungen des LEG

ist entgegen den Ausfiihrungen der Revision nicht zu entnehmen,
daBl die Kldgerin auf Weisung des irbeitgebers am 2. Iebruar
1970 zur Auslidnderbehdrde gegangen ist. Das LSG hat '
vielmehr festgestellt, daB die Kldgerin mit der Firma ver-
einbart hatte, ihre Arbeit erst nach der Meldung beim Aus-
linderamt aufzunehmen. Damit hat die Kldgerin lediglich das
Einverstdndnis ihres Arbeitgebers eingeholt, die Arbeit
nicht unverziiglich nach der Ankunft in der Bundesrepublik
Deutschland aufzunehmen, sondern sich zundchst bei der Aus-
landerbehorde zu melden. |

-8~
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Das LSG hat weiter entschiecen, daB die Klédgerin auf ihrem

Weg zur Auslianderbehdrde nicht gemsB § 550 Satz 1 RVO unter
Versicherungsschutz gestanden hat. Das Berufungsgericht hat
festgestellt, dal die Kldgerin am 2. Februar 1970 ihre Wohnung
verliel, um eine Dienststelle der Stadtverwaltung in Essen
aufzusuchen. Dies allein schlieBt jedoch einen Ver$icherungs-
schutz der Kligerin aufgrunc des § 550 Satz 1 RVO nicht aus,
gofern die Kldgern an diesem Tag ihre Arbeit aufnehmen und den
Vieg zum Ort der Tdtiggeit lediglich zur Meldung bei der Aus-
landerbehorde unterbrechen wollte sowie auf einem Wegeab-
schnitt verungliickt ist, dern sie auch zurlicklegen mullte,

urt zum Ort ihrer versicherten TAtigkeit zu gelangen. Nur
vehrend einer privaten Verrichtungen dienenden Unterbrecnung
des lWeges besteht kein Versicherungsschutz; vor der Unter-
brechung ist jedoch ebenso wie nach Beendigung auf dem weiteren
\ieg grundsitzlich Versicheringsschutz gegeben (vgl. Brackmann,
220, S. 466 s II mit zshlreichen Nachweisen). Der erkennende
Senat kann aufgrundé der tatséchlicheh Feststellungen des LSG
nicht entcscheiden, ob die Veraussetzungen des § 550 Satz 1

RVO hier erfiillt sind. Das LEG hat insbesondere nicht fastge-
stellt, ob und gegebenenfalls wann die Klédgerin nach ibrer Mel-
dung bei der Auslinderbehdrde am 2. Februar 1970 ihre Arveit im

Betricb wieder aufnehmen wollte. Den tatsachlichen Feststellungen

des LEG ist auch nicht zu entnehmen, ob die Kldgerin auf einer
Vegstrecke verungliickt ist,.die sie zu ihrem Ort der Tatigkeit

www.prinz.law

zurliicklegen muB3te. Das LSG hat zwar in seinen Entscheidingsgrinden

ausgefihrt, der VWeg, auf dem die Kligerin verungliickt s2i, habe

sie weder vom Betrieb aus angetreten, noch habe er zur Firma flhren

sollen. Es llegen aber keine ausreichenden Anhaltspunkts dafir vor,

daBl das Berufungsgericht insoweit die tatsichlichen Feststellunge.

hat treffen wollen, die Kldgerin habe nur das Ausldnderamt auf-
suchen und nacher nicht die Arbeit aufnehmen wollen. Vielmehr

ist auch nach dem gesamten Vorbringen der Beteiligten in dem Ver-
fahren vor dem £G und dem LEG davon auszugehen, dafl das LEG nicht
geprift hat, ob die Kldgerin den VWeg, auf dem sie verungliickt ist,
nur zurickgelegt hat, um sich bei der Auslanderbehorde zu melden,
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oder ob sie diese Meldung in den Veg nach dem Ort der
versicherten Tdtigkeit einschieben wollte. Gegen ent-
sprechende tatsachliche Feststellungen des LSG spricht

vor allem, daB das Berufungsgericht auch erwihnt hat, daf
die Kldgerin den Weg nicht von dem Ort der Tatigkeit an-
getreten habe. Hieran bestand kein Zweifel. Es liegt des-
halb naher, daB das LEG in den Entscheidungsgriinden nur
die Tatbestandsmerkmale des § 550 Satz 1 RVO auf den vor-
liegenden Sachverhalt bezogen wiedergeben wollte. Dabeil ist
zu beriicksichtigen, dall die Kl&dgerin ihr Vorbringen in der
ersten Instanz stelf auf den Weg zur Auslédnderbehdrde ab-
gestellt und nicht vorgetragen hat, sie habe sich auf dem
Weg zum Ort der TAtigkeit befunden. In dem Durchgangsarzt-
bericht vom 2. Februar 1970 ist allerdings ausgefiibrt, dald
die Klagerin auf dem Weg zur Arbeit verungliickt sei. Die
Revision weildt cbenfalls darauf hin, die Klégerin habe sich
auf dem VWeg zum Ort der versicherten Tatigkeit befunden. Da-
mit greift sie nicht, wie die Beklagte meint, abweichende
tatsdchliche Feststellungen des LEG an. Bei eincr zu-
gelassenen Revision hat das Revisionsgericht auch ohne Ver-
fahrensriuge das Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit

an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, wenn die fur die

Anwendung einer Rechtsnorm - hier § 550 Satz 1 RVO - erforden-

lichen tatsachlichen Feststellungen nicht getroffen sind.
Dabei ist es rechtlich unerheblich, daB die Kligerin

auf die von ihr nunmehr fir rechtserheblich hervorgenobenen
Tatsachen im Berufungsverfahren nicht hingewiesen hat. ‘

Die Entscheidung uUber die Kosten auch des Revisionsver-
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fahrens bleibt dem das Verfahrens abschlieBenden Urteil
vorbehalten. ”
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