Bundessozialgericht Im Namen
Az.:_ 2 RU 107/70

d

e S

Urteil

Verkiindet am
21. Januar 1972

RegHauptsekretir

als Urk.Beamter

d. Gesch.Stelle |
1 gegen

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Volkes

in dem Rechtsstreit

~-ProzeBRbevollmichtigte: ccoescvococcscsssncsocosss

/I> © ® 0 00 0© 006000 0CO0COGOG6OO0O0O 6400 O&&aOCOoc cdcOo® 000006 d 0060 G 60006 O

2) e ccoccecosasseacesooseascesoecasooesecoosseanas

b Kldger und Revisionskliger,

O 0 ® O ® 00 00 30060000 06 600002 s 0O OGS0 08603 O0O0O00OCOOO0O0Oa GO0 0O O

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollmichtigter:cceeooooccocosocscsosocasoo—o

|
;
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i Die Revisionen gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 16. April 1970

werden zurlickgewlesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfshrens

sind nicht zu erstatten. -
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Die Kligerin zu 2) ist belgische Staatsangehdrige und wohnt
in Belgien. Sie macht gemeinsam mit dem Kldger zu 1) wegen

schddigungsleistungen aus der deutschen gesetzlichen Unfall-
versicherung geltend.

1 .
B. war wdhrend des zweiten Weltkriegs bei der Bauunterneh~
mung BUTTund B in Koln beschdaftigt. Seit 1944 wurde

i

er als Arbeitnehmer dieser Firma zur Behebung schwerer
Bombenschaden bei dem Hydrierwerk Sch i Chemie AG in
Gelsenkirchen-Buer eingesetzt. Er wohnte in einem Lager fir
ausléndische Arbeitskrdfte, das an der Eisenbahnstrecke

von Gladbeck nach Dorsten gelegen war. Wihrend der Bauar-
beiten erlitt B. am 26. August 1944 durch Bombeneinwirkungen
einen komplizierten Bruch des rechten Unterschenkels. Nach
mehrmonatiger stationdrer Behandlung im Knappschaftskranken-
haus in Gelsenkirchen wurde er Ende Februar 1945 als noch
arbeitsunfidhig dem Lagerarzt zur Weiterbehandlung liber-
wiesen. Bei einem Luftangriff am 22. Mdrz 1945 in der
Mittagszeit befand sich B. im Wohnlager. Er wurde durch
Bombeneinwirkung im Bereich der Hiifte schwer verletzt und
in das Krankenhaus St. Elisabeth-Stift 'in Gelsenkirchen-
Erle eingeliefert. Dort starb er am 2. April 71%45 an den

Folgen der Huftverletzung.

Die Klsgerin zu 2) erhdlt wegen des Todes ihres Ehemannes
vom Klager zu 1) durch das Ministerium fiir Volksgesundheit
und Familie, Abteilung "Kriegszivilopfer"”, eine Rente.

Durch den an die Klidgerin zu 2) gerichteten Bescheid vom
24. November 1965 lehnte die Beklagte Anspriiche auf Sterbe-
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geld und VWitwenrente ab. Zur Begrindung fihrte sie aus:

Der Tod des Ehemannes der Kligerin zu 2) sei nicht die Folge
eines Arbeitsunfalls. Der Unfall stehe in keinem inneren Zu-
sammenhang mit der versicherten Tdtigkeit bei der Bauunter-
nehmung B und Bup . in K6ln. Diese Firma habe das Aus-

,,,,,,,,,, SN

linderlager weder erricntet und unterhalten noch die Kosten

fir die Unterbringung Bs. getragen.

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat die Kliage durch Urteil
vom 1o0. Juli 1969 abgewiesen: Der Tod des Ehemannes der

Versicherte habe zwar bei dem Luftangriff am 26. August 1944
einen Arbeitsunfall erlitten. Auf diesen Unfall sel der Tod aber
nicht zurickzuflihren. Er beruhe vielmehr auf den am 22. llarz
1945 eingetretenen Verletzungen, die sich der Ehemann der
Kldgerin zu 2) in einem von der Organisation Todt (OT) er-
richteten Lager in Gladbeck-Zweckel, RhedenstrafBle 4, durch
Bombeneinwirkung zugezogen habe. Bei diesem Wohnlager habe

es sich nicht um ein Betriebslager der Arbeitgeberin des Ehe-

mannes der Kligerin zu 2) gehandelt.
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Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat die Be-
rufungnier Kldger durch Urteil vom 16. April 1970 zuruckge-
wiesen. Zur Begrindung hat es ausgefilhrt: Gegenstand des Ver-
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fahrens sei der von der Kligerin zu 2) und fir sie zugleich vom
Kliger zu 1) geltend gemachte Anspruch auf Entschidigungs-
leistungen aus der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung
wegen des Todes des Ehemannes der Kligerin zu 2) sowie der

in Hohe der erbrachten Wiedergutmachungsleistungen auf den
Kldger zu 1) libergegangene Rentenanspruch. Ein Anspruch auf
Witwenrente nach den 8§ 542, 586, 588 der Reichsversicne-
rungsordnung (RVO aF) stehe der Kligerin zu 2) nicht zu. Es
konnten somit keine Rentenanspriiche auf den Kliger zu 4, lber-
gegangen sein. Bs. Tod sei, wie nicht streitig sei, auf die
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Bombenverletzung zuriickzufiihren, die er sich am 22. Mirsz
1945 in dem Wohnlager in Gladbeck-Zweckel, Rhedenstralie 4,
zugezogen habe. Es liege kein Arbeitsunfall vor, well Bs.
Aufenthalt in dem Wohnlager nicht wesentlich betrieblichen
Zwecken gedient habe. Der Aufenthalt in dem Vohnlager sei
nicht anders zu beurteilen als der Aufenthalt eines Bauar-

- beiters in einer von ihm gesuchten Unterkunft in der Nahe

einer fir lange Zeit vorgesehenen Baustelle, die er nicht
jeden Tag von seiner Familienwohnung aus erreichen konne.
In einem solchen Fall stehe der Aufenthalt in der privaten
Unterkunft auBerhaldb der Arbeitszeit guch nicht unter Ver-
sicherungsschutz, wenn der Betrieb bei der Beschaffung

der Unterkiinfte behilflich gewesen sei. Das Wohnlager

sel von der Firma B 7 und B 77w nicht errichtet und
unterhalten worden. Es habe éich nicht auf der Betriebs-
statte oder in deren unmittelbarer Ndhe befunden. In dem
Lager seien Personen untergebracht worden, die bei ver-
schiedenen Firmen beschdftigt gewesen seien. Nach einer
Auskunft der Firma Sch 777 Chemie AG habe es sich um ein
Lager der OT gehandelt. Daraus, daBl Bs. Arbeitgeberin nach
der Anordnung des Generalbevollmichtigten fiir den Arbeits-
einsatz lber die Vereinheitlichung von Unterbringungs-

und Verpflegungssitzen vom 1. Juni 1943 (RArbBlI I S. 345)
taglich 1,-- RM fir ihre in dem Lager untergebrachten aus-

léandischen Arbeitskrdfte vom Lohn einbehalten und an das

_Lager abgefiihrt habe, folge nicht, daB der Betrieb das

Lager unterhalten habe. Der Unfallversicherungsschutz konne

auch nicht demit begrﬁndet werden, daB B. nach den Be-

kundungen des Zeugen T7777777 im Lager bel Reinigungsarbei-

ten und in der Xlche mitgeholfen habe, well er auf der Bau-

stelle noch nicht wieder einsatzfshig gewesen sei. Der

Aufenthalt in dem Lager habe nicht in innerem Zusammenhang:,
mit der betrieblichen Beschdftigung gestanden. B. habe sich

nicht im Lager aufgehalten, um diese Arbeiten zu ver-
richten} er habe lediglich geholfen, weil er sich im Lager
habe aufhalten miissen. Die Aussage des Zeugen 1/ 771, B.
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habe gerade im Lager sauber gemacht, als er durch Bomben-

. einwirkungen verletzt worden sel, sel nicht glaubhaft. Der
Zeuge habe sich im Zeitpunkt der Verletzung Bs. nicht im

Lager befunden und konne daher keine zuverléssigen Aussagen
dariiber machen, an welcher Stelle, in welcher VWeise und bel
welcher Gelegenheit der Verstorbene verletzt worden sei. Die
Voraussetzungen des § 537 Nr. 1o RVO aF seien somit nicht nach-

gewlesen.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klager haben dieses Rechtemittel eingelegt und es im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Die Verletzung Bs. am 22. Marz 1945,
~die zum Tode gefihrt habe, sei als mittelbare Folge des
Arbeitsunfalls vom 26. August 1944 anzusehen. B. habe sich wegen
der Folgen dieses Arbeitsunfalls im Lager aufgehalten. Der Lager-
aufenthalt sei aber auch wegen der zwangswelsen Dienstverpflich-
tung Bs. versicherungsrechtlich geschiitzt. Die Dienstverpflich-
tung eines belgischen Arbeiters widhrend des Krieges nach dem von
Luftangriffen schwer bedrohten Deutschland und seine Jjede
Sichérung entbehrende Unterbringung in einem Wohnlager sei anders
zu teurtellen als die Entsendung von Bauarbeitern nach auswidrts
und die Bereitstellung won Wohnbaracken unterksonst normalen
Umstdnden. Es sei bei objektiver Betrachtung nicht zu verstehen,
warum ausldndische Arbeitnehmer den Schutz der gesetzlichen Un-
fallversicherung nur in solchen Wohnlagern genieflen sollten, die
von ihren Arbeitgebern errichtet und unterhalten worden seien
oder die ausschlieBlich der Unterbringung betriebseigener Arveits-
kriafte gedient hdtten. Die Ubernahme der Kosten fiir die Er-
richtung und Unterhaltung des Wohnlagers sei kein Kriterium fir
die Betriebsbezogenheit, wenn der Arbeitgeber sich mit gleich
hohen Zuschiissen an den Aufwendungen der von anderen Stellen
errichteten und unterhaltenen Lager beteilige. Es dlirfe kein
Unterschied darin gesehen werden, ob in einem Lager lediglich
Arbeitskrdfte eines Betriebes untergebracht worden seien oder
mehrere Betriebe fiir ihre Arbeitnehmer gemeinsam eine Wohnge-
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legenheit geschaffen hdtten. Die Beziehung des auslandischen
Arbeitnehmers zum Betrieb seil in beiden Fdllen die gleiche.
Im vorliegenden Fall sei das Betriebsinteresse unverkennbar.
Nach dem Sinn und Zweck des deutsch-belgischen Sozialver-
sicherungsabkommens und der Dritten Zusatzvereinbarung zu
diesem Abkommen, den dienstverpflichteten belgischen Arbeit-
nehmern eine Wiedergutmachung fir damals erlittene Schdden
zukommen zu lassen, sei ein ursdchlicher Zusammenhang zwischr
dem Lagerunfall und der betrieblichen Tatigkeit anzunehnen.
Die gegenteilige Feststellung wirde zu dem Ergebnis fihren,
daBl ein deutscher Kostentriger, der fir die Folgen des Un-
falls eintreten kdnnte, nicht vorhanden wdre, Als Auslénde-
rin, die auBerhalb des Bundesgebietes wohne, falle die
Kldagerin zu 2) nicht unter den Personenkreis, auf den das
Bundesversorgungsgesetz (BVG) anzuwenden sei. Der Ehemann
der Kldgerin zu 2) sei als im Reichsgebiet beschaftigter
Auslénder nicht nach dér Personenschiédenverordnung ver-
sorgungsrechtlich geschiitzt gewesen. Die Vorinstanzen
hatten im lbrigen nicht geprift, ob die Reinigungs-und
Kiichenarbeiten im Wohnlager als Dienstverrichtung zuguansten
der OT zu bewerten seien. Die Auffassung des LSG, B. habe
die Arbeiten nur gelegentlich seines Aufenthalts im Lager
verrichtet, sei unzutreffend. Die Zweifel des LSG an der
Bekundung des Zeugen T iz, B. sel wdhrend einer
Reinigungsarbeit im Wohnlager verletzt worden, seien nicht
berechtigt. Wenn der nach dem Arbeitsunfall vom 26. August
1944 schonungsbediirftige Ehemann der Kligerin zu 2) mit
gewlssen leichten Arbeiten im Lager beschaftigt worden sei,
komme es nicht darauf an, ob er bei dem Luftangriff gerade
tatlg gewesen sei oder nicht. Sollte ein Arbeitsunfall
nicht aus anderen Grinden bejaht werden, sei noch aufzu-
kldaren, ob B. wirklich im OT-Lager eine ernsthafte Tatig-
Kelt mit seiner Hilfeleistung verrichtet habe. In diesem
Fall sei zu priifen, oh die Bundesausfiihrungsbehdrde fur
Unfallversicherung als zusténdiger Versicherungstriger in
Betracht kgmme und zum Verfahren beizuladen sei.
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Die Kliger beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 16. April 1970
und des Urteils des Sozialgerichts Dusseldorf vom 1o.
Juli 1969 sowie des Bescheides der Beklagten vom 24.
November 1965 zu verurteilen, der Kligerin zu 2) Hinter-
bliebenenentschiadigung nach ihrem am 2. April 1945 ver-
storbenen Ehemann A -y “de B vigzu gewshren,

URATRT. S L S P
7 ’

hilfsweise: den Rechtsstreit unter Aufhebung des Urteils
des Landessozialgerichts zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

1I
Die zulédssigen Revisionen sind nicht begriindet.

Ein Witwenrentenanspruch aus der deutschen gesetzlichen Unfall-
versicherung ist filir die Kldgerin zu 2) nicht entstanden. Auf den
Kléger zu 1) - Konigreich Belgien -, der der Witwe nach belgischen
Rechtsvorschriften wegen des Todes ihres Ehemannes eine Rente
zuerkannt hat, sind infolgedessen Anspriiche nicht ibergegangen
(vgl. Art. 7 Abs. 3 der Dritten Zusatzwereinbarung - %.ZV - zum
Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kdnigreich Belgien {liber Soziale Sicherheit vom 7. Dezember 1957
- Allgemeines Abkommen - {iber die Zahlung voanenten fir die Zeilt
vor dem Inkrafttreten des Abkommens, ebenfalls vom 7. Dezember 1957
—~ BGB1 1963 II 4o4 -).
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Die Frage, ob die Voraussetzungen flir den mit der Klage
geltend gemachten Anspruch auf Witwenrente erfillt sind,

ist nach den deutschen Rechtsvorschriften uber die gesetu-
liche Unfallversicherung zu beurteilen. Sowohl nach der Ver-
ordnung Nr. 3 des Rates de® Buropdischen Wirtschaftsgemein-
schaft iiber die Soziale Sicherheit der VWanderarbeitnehmer
vom 25. September 1958 (BGB1L 1959 II S. 473 -EWG-VO Nr.3-
vgl. Art. 12 Abs. 1) als auch nach dem deutsch-belgischen
Allgemeinen Abkommen (vgl. Art. 5 Abs. 1) unterliegen die
Arbeitnehmer den Rechtsvorschriften des Mitglieds-bzv.
Vertragsstaates, in welchem sie beschdftigt sind oder waren.
Es kann dahingestellt bleiben, ob die EWG-VO Nr. 3 (vgl.
Art. 4) mit der in ihren Anhang D aufgenommenen 3. ZV (vgl.
Art. 6 Abs. 2 Buchst. e, Art. 5 Buchst. a der EWG-VO Nr.3)
oder ob das Allgemeine Abkommen in Verbindung mit der 3. ZV
anzuwenden ist. .

Die Gewdhrung einer Witwenrente aus der deutschen gesetz-
lichen Unfallversicherung setzt voraus, daf der Tod des
Versicherten durch einen Arbeitsunfall verursacht worden
ist,

Der Verstorbene gehdrte zwar bel seiner Beschdftigung
wihrend des zweiten Weltkriegs in Deutschland zu dem Kreis
der gegen Arbeitsunfall versicherten Personen. Er war auf-
grund eines Arbeitsverhiltnisses im Sinne des - im Unfall-
zeitpunkt geltenden und daher hier maBgebenden - § 537 Nr.”
RVO aF idF des 6. Gesetzes liber Anderungen in der Unfall-
versicherung vom 9. Marz 1942 (6. AndG) - RGBL I S. 107 -
tadtig+. Die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls im Sinne des
§ 542 RVO aF sind jedoch, wie die Instanzgerichte mit Recht
angenommen haben, nicht gegeben. Es fehlt an dem urséch-
lichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit

und dem Unfall.

- 9 -
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Es kann dahingestellt bleiben, ob das Lager, in dem der Ehe-
mann der Kligerin zu 2) wohnte, in betrieblichem Interesse er-
richtet war. Dies allein reicht nicht aus, den Versicherungs-—
schutz fir alle Unfille zu begrinden, die sich in der Unter-

kunft ereignen. Nicht jeder Unfall, den ein Beschaftigter wdhrend

des Aufenthalts in einer im betrieblichen Interesse erstellten
Unterkunft erleidet, erfiillt die Voraussetzungen eines ent-
schadigungspilichtigen Arbeltsunfalls im Sinme des § 542 RVO aF.
Vom Versicherungsschutz ausgenommen sind auch in sogenannten
Betriebslagern die rein eigenwirtschaftlichen Tdtigkeiten, bei
denen die Verfolgung personlicher Interessen derart im Vorder-

Www.prinz.law

grund steht, daBl die Beziehung zu dem Beschiftigungsunternehmen beil

der Bewertung der Unfallursache als rechtlich unwesentlich aus-
geschieden werden muR. Der Beschiéiftigte kann auch 1in einem
Betriebslager privaten Verrichtungen nachgehen, die in keiner
ndheren Beziehung zur versicherten Tatigkelit stehen. MaBgebend
ist somit auch bei Unfallen in Lagern, die im betrieblichen
Interesse errichtet sind, ob zwischen der unfallbringenden Ver-

richtung und der Tiatigkeit im Unternehmen ein rechtlich wesentlicher
ursichlicher Zusammenhang besteht (vgl. RVA in EuM 46, 5, 7; RVA in BG

1944, 20; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, Stand: Juni 1971,
Kennzahl 123, S. 2/3).

Der Ehemann der Kligerin zu 2) ist den Folgen der Bombenein-
wirkung, die er am 22. Mirz 1945 im Lager erlitten hat, erlegen.
Zu dieser Zeit hat er keine betriebliche Beschaftigung ver-
richtet; er war damals noch arbeitsunfdhig krank. Entgegen der
Ansicht der Revision ist der Tod nicht eine mittelbare Unfall-
folge. Diese Frage betrifft die haftungsausfizllende Kausalitidt.
Die durch die Bombensplitterverletzung vom 26. August 1944
verursachte Beeintrdchtigung des Gesundheitszustandes hat
Jjedoch weder auf die Verletzungen, die B. sich am 22. Marz
1945 zugezogen hat, eingewirkt noch zu dessen Tod beigetragen.
In der vorliegenden Sache handelt es sich vielmehr darum., ob

ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis
und der betrieblichen Tatigkeit besteht, somit die haftungsbegriin-
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dende Kausalitdt gegeben i1ist. Dies ist nicht der Fall.

Der Umstand, daB B., wdre er wegen der Folgen der am 26.
August 1944 erlittenen Bombenverletzung nicht arbeitsun-
fahig krank gewesen, sich nicht am 22. Marz 1945 um die
Mittagszeit im Lager aufgehalten, somit an diesem Ort zu
dieser Zeit die zum Tode fihrende Verletzung nicht davonge-
tragen hiatte, ist hingegen flir den inneren Zusammenhang
dieser korperlichen Einwirkung mit der Tdtigkeit im Unter-
nehmen nicht rechtlich wesentlich (vgl. BSG 23, 139, 4o
mit Nachweisen). | '
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Die zwangsweise Dienstverpflichtung des Ehemannes der Kliage-
rin zu 2) rechtfertigt keine andere Beurteilung. Die Zwangs-—

1o

veroflichtung aus den besetzten belgischen Gebieten nach
Deutschland ist nicht dem Beschéftigungsverhaltnis zuzu-

wruress[ry I2p

rechnen. Die Gefahrenlage, in welche die Arbeitnehmer dvrch =

un

die Zwangsverpflichtung gekommen sind, gehort nicht zu den
Risiken, die der Arbeitgeber und damit die gesetzliche Un-
fallversicherung zu tragen haben. Arbeitspolitische MaBnah-
men des Staates, wie sie die Zwangsverpflichtung auslan-
discher Arbeitskrafte wihrend des 2. Weltkriegs darstellen,
bewirken - ohne entsprechende gesetzliché Regelung - fur
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sich allein nicht ohne weiteres eine Ausdehnung des Un-
‘fallversicherungsschutzes auf den gesamten Aufenthalt des

1Z)nYdsa3

Beschéaftigten.

Ob der Ehemann der Klégérin zu 2) nach § 5%7 Nr. 1o RVO aF
iVm der Nr. 1 dieser Vorschrift unter Versicherungsschutz
.gestanden hat, als er am 22. Marz 1945 bel einem Flieger-
angriff verletzt worden ist, wiirde voraussetzen, daB er den
Unfall bei einer Tatigkeit flir die Stelle erlitten hat, wel-
cher das Lager unterstand. Das LSG hat indessen nicht als er-
wiesen angesehen, daB B. in diegenm’ Zeitpunkt eine Tatigkeit
filr die Lagerverwaltung verrichtet hat. Die gegen diese

Feststellung des Berufungsgerichts erhobene Verfahrensrﬁgd)
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ist nicht ausreichend substantiiert; sie genligt somit nicht

den Formerfordernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG). Das LSG hat somit zutreffend die Erforder-
nisse des § 537 Nr. 1o RVO, wobei insoweit aber nicht die Be-
klagte leistungspflichtig wire, nicht als erfilillt angesehen.

Das deutsch-belgische Allgemeine Abkommen in Verbindung mit

der %. ZV sieht keine Wiedergutmachungsleistungen vor; es stellt
vielmehr eindeutig darauf ab, ob nach den deutschen Rechtsvor-
schriften liver die gesetzliche Unfallversicherung ein Anspruch
besteht. Es beziveckt - wie bel zwischenstaatlichen Sozialver-
Sipherungsabkommen Uublich - die Gleichbehandlung von belgischen
und deutschen Staatsangehorigen und beruht daher im wesentlichen
auf den gléichen Grunds&dtzen, die in den EWG-Verordnungen Nr. 3
und 4 enthalten sind.

Im ibrigen wird auf die Griinde des Urteils des erkennenden Senbts
in der Sache 2 RU 32/71 verwiesen.

Das LSG hat somit zu Recht die Berufung der Kliger gegen das
klagabweisende Urteil des SG zurlickgewilesen.

Die Revision war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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