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Bundeséozialgericht

Im Namen d cfks Volkkecs
Ur te il
in dem Rechtsstreit

Verkiindet an ) o
2700kt0b01’ 1967 o <] ] o [ o o ° o o o [ o ° 3 I3 o ) [} o ° o z? 3 o

' Kl&dgers und Revisionsklagers,

Prozeflibevollméchtigte: o ¢ ¢ o o o o o o o o o o o o

gecegen

Beklagte und Revisionsbeklagtc.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat aur dic
mindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1967 durch

Bundesrichter ’ Demiani

- Vogitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Xaiser,
Bundessozialrichter V.o 1 p e r s und

Bundcgsozialrichter T i e d t

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
23, Mdrz 1965 wird aufgehoben.

Dic Sache wird zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesgozialgericht Berlin zurilick-—

verwiescn.
-2 -
[ | JLaw — Gesetze und Urteile morowsrron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __J Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInydsad HyIN ‘P B8 §§ YoreU YURQUIIR( S[E PUls SUN[UIUIESS[I9)I() IP 1D ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -
|
|

Grindecec:
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Der Kl&ger bezieht wegen der IFolgen ciner schweren Hirnver-
letzung Rentc wegen IZrwerbsunfidhigkeit und erhdohte Pflege-
zulage nach dem Bundesversorgungsgesetz, it Schreiben vom
16. Juni 1960 beantragtce er bei der Beklagten, ihm Verletz-
tenrentce aus der gecsctzlichen Unfallversicherung zu gewéhren,
weil er sich am lo. August 1959 cinen Arbeitsunfall zugezo-
gen habe. An dicscn Tage habe cr auf sciner Dienststelle,
dem Xrankenbuchlager Berlin, infolge seincr Kriegsverletzung
eincen Anfall erlitten. Seine Kollegen hdtten den anfall beo-
bachtet, ihm aber keinc Hilfe gecleistet, sondern ihn in sci-
ner Hilflosigkelt sogar noch verspottet. Diesces Verhalten

sciner Kollegen habe zu einer léngeren Irkrankung mit Arbeits--

unfiahigkeit und schliefllich dazu gefihrt, daBl er vom Innen-
senator wegen daucrnder Dienstunféhigheit zum J0. September
1960 aus dem Dienstverhdlinis centlassen worden seci,

Die Beklagtce lehnte den Entschédigungsantrag durch Bescheid
vom 26. Januar 1961 mit der Begriindung ab, daB ein Arbeits-
unfall nicht vorgelegen habe. Der Klager sel infolge des An-
falls nicht gestiirzt; er habe somit keine zusdtzliche Scha-
digung zu scincr Kricgsschddigungsfolge erlitten. Im Zusan-
menhang mit dem Anfall sei auch keinc Arbeitsunféhigkeit
eingetreten. |
Das Sozialgericht (8G) Berlin hat durch Urteil vom 9. Januar
1664 die Klagec aus im wesentlichen densclben Erwdgungen abge-
wicsen, K

Das Landessozialgericht (ILSG) Berlin hat durch Urteil vom

2%. M&rz 1965 das Urteil des SG aufgehoben und dic Sache zur

erncuten Verhandlung und Entscheidung an das SG zurlickver-

wicsen, j o -
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Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

Das erstinstanzliche Urteil leide insofern an einem wesent-
lichen Verfahrensmangel, als das SG sich mit der Frage der
ProzeBunfahigkeit des Klégers nicht befafllt habe, obwohl es
AnlaB gehabt habe, diesec Prochvoraussetzung zu prifen., Beim
Kldger handele es sich um'@inen schwer Hirnverletzten. Seine.
Schriftsdatze lieflen starke Zweifel an seiner Prozeflfahigkeit
aufkommen. Die Fachirztin fur Neurologic und Psychiatric

- Dr. S Zromioom~Men habe im Gutachten vom 31. Oktober 1960,
das sich in den vom SG beigezogenen‘Versorgungsakten befinde,

ausgefilhrt, dal der Klédger nicht in der Lagc sei, Fragen
sachlich zu beantworten, er vielmehr sich in umsténdlichen
Erklérungen verlierc und cine fortschreitende deutliche
Wesensinderung crkennen lassce. Dies ricke dic Moglichkeit
greifbar nahe, daB beim Klidger Merkmalec der Geschdfisunfahig-
keit bestinden. Dicsc Bedenken wiirden noch verstdrkt durch
dic in den - vom SG ebenfalls beigeczogenen - Personalakten
des Klégers befindliche nervendrztliche. AuBlerung des Ober-

- dic sich geradezu aufdringenden Zweifel an der ProzeBféhig-
keit des Klidgers von Amts wegen durch Einholung eines Gut-
achtens beheben miissen. Deshalb sel der Rechtsstreit an

die Vorinstanz unter Beachtung der nach § 72 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) gegebenen Moglichkeiten zuriickzuver=::
weiscn gewesen, v | '

i

]

Das ISG hat dic Revision nicht zugelassen.

Die ProzeBbevollméchtigten des Kldgers haben Revision ein-
gelegt und diesce im wesentlichen wic folgt begriindet: |

Das Verfahren des zweiten Rechtszuges leide an einem wesent-
lichen Mangel. Das LSG hdatte, wenn es Zweifel an der Prozef-
fdhigkeit des Klédgers gehabt habe, diese Frage sclbst priifen
miissen; gegen einen nach seiner Auffassung nicht prozeffia-
higen Klédger héatte es kein Urteil, auch kein ProzeBurteil,
erlasscen durfen. Hdtte dicsc Prifung ergeben, daB der Kléger
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nicht prézceBfdhig sci, hi&ttec es fiir eine ordnungsgemédfic Ver-
tretung aes Klagers im Berufungsverfahren Sorgc tragen mus-
sen, gegebenenfalls nach § 72 SGG. Nach Behebung des Mangels
der ProzeBfahigkeit des Klidgers sei aber fir eine Zurickver-
welsung an das SG geméal § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kein Raum ge-
wescens das LSG hatte viclmehr in der Sache entscheiden mis-
sen. Diescr llangel des Verfahrens bleibe sclbst dann beste-
hen, wenn das Revisionsgericht keinc Zweifel an der Prozefli-
fahigkeit des Kldgers habe. Dic Revision sel auch begrindet,
weil das angefochtenc Urteil auf dem absoluten Revisions-
grund des § 551 Nr. 5 der ZivilprozeBordnung (ZPO) beruhec.

| : : _
Dic Beklagte hidlt das angefochtenc Urteil fir zutreffend.
Der gerugtc wesentliche Mangel des Verfahrens - Verletzung
des § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG - liege nicht vor; das LSG habe
begriindet dargctah9 weshalb cs cinc neuc Entscheidung des
SG fur gecboten halte. '

B
Der Kliger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 23, Miarz 1965 aufzuheben und dic Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen,

b
Die Beklagte beantragt,

dic Revision als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise, N

unter Aufhebuné“des Urteils des Laendessozial-
gerichts vom 23, Mérz 1965 dic Sache an das
Landessozialgericht zur erneuten Verhandlung
und IEntscheidung zuriickzuverveisen.
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Der Umstand, daB der Kl&ger durch seine PrdzeBbevollméchtig—
ten gegen das Urteil des LSG Revision eingelegt hat, obwohl
seine ProzefBfihigkeit nicht zweifelsfrei feststeht, macht
das Revisionsverfahren nicht unzulédssig. Solange dic Prozefli-
unfédhigkeit des Kldgers nicht festgestellt ist, mull der erken-
nendc Senat den Kldger als prozeffdhig behandeln, kann infol-
gedcssen der Rechtsstreit in der Revision durch dic vom Kléd-
vger beauftragten ProzeBbevollméchtigten gefihrt werden (BSG 5,
176 nit Nachweiscn). Das Revisionsgericht braucht nicht al-
lein dechalb, weil das ISG cs fiir moglich gehalten hat, daB
der Klédger nicht prozeBfdhig ist, hieriiber Bewels zu erheben.
. | .
Dic - vom Berufungsgericht nicht zugelassene - Revision ist
statthaft, weil die Prozelibevollmichtigten des Klidgers zu
Recht einen wescntlichen Mangel des Verfahrens des Berufungs-
gerichts geriigt haben (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Das LSG hat das Urteil des SG aufgehoben und den Rechtsstreit
an diescs nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG zuriickverwiesen, weil
¢s dic ProzeBfidhigkeit des Klidgers bezweifelt und der Auf-
fassung ist, dal auch dem SG diesc Zweifel sich hédtten auf-
drédngen und ces sie durch Beweiscrhebung h&tte bescitigen mis-
scn., Die Revision rigt indessen mit Recht, daf das Berufungs-—
gericht in dicsem Fall gegeniiber dem Klédger, der nach seincr
Ansicht inm Rechtsstreit moglicherweisc nicht nach den Vor-
schriften der Gesetze vertreten war (§ 551 Nr. 5 2P0 in Ver-
bindung mit § 202 SGG), kein Urteil h&tte fdllen dirfen, es
zundchst vielmchr dessen ProzeBfihigkeit hidtte kléren miissen
(BsG 5, 176, 178), Diesc Prozeﬁvorausdctzung ist, wic das LSG
im angefochtencn Urteil zutreffend ausgeflihrt hat, in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen (§ 71 Abs. 6 SGG,
§ 56 ZP0O).

i
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Hitte diesc Priifung durch das LSG crgeben, daB der Klédger
prozefunfihig ist, hdtte das LSG cntweder nach § 72 Abs. 1
SGG oder nach § 5o des Gescitzes Uber die Angelegenheiten der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir einc gesetzliche Vertrectung
des Klidgers sorgen mussen. Erst wenn dies geschehen war,
hatte das Berufungsgericht dariber befinden dirfen, ob es
- wag inm allgemeinen den Vorzug verdient - in der Sache
selbst centscheiden oder nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG ver-—
fahrcn wollte, viellecicht um dem Kldger, falls diescr bercits
im Verfahren des ersten Rechtszuges nicht mehr prozefifihig
war, dic Gewdhrung des Rechtsschutzes in zwei Tatsachenin-
stanzen zu erméglichens |

, |-t
Der bloBlc Verdacht, der Kldger sel schon wdhrend des Klage-
verfahrens prozeBunfdhig gewesen, geniigt fir eine Entschel-
dung nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht. Die Zurickverwei-
sung decs Rechtsstreits an das SG wegen cines wesentlichen
lMangels deg Verfahrens hitte vorausgesetzt, daf dicser Mangel
tatséchlich vorgelegen hidtte. Als Mangel des Verfahrens des
Erstgerichts kommt nach Sachlage nur in Frage, daB dieses
gegeniiber cinem Klédger prozediert und cntschieden hat, der
nicht nach den Vorschriften der Gesetze vertrcten war (§ 551
Nr. 5 2P0 in Verbindung mit § 202 SGG). Ob dies der Fall ge-
wesen ist, hat das Berufungsgericht indessen nicht festge-
stellt., Dic nicht unerheblichen Zweifel an der Prozeflifdhig-
keit des Klédgers, dic nach seiner Ansicht auch das SG hétte
haben migsen, rcichen fiir cinc Entschcidung nach § 159 Abs. 1
Nr. 2 SGG nicht aus.
Das angefochtene Urteil war sonach aufzuheben. Der Rechts-—
streit muBltc zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurlickverwicsen werden, weil - ungeachtet dessen, ob
der Kldger prozelfghig ist oder diese ProzeBvoraussctzung
fehlt - der erkennende Senat mangels tatsédchlicher Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht in der Lage ware, in
der Sache zu cntscheiden (§ 170 Abs. 2 SGG).

| o _
y .
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;(l)%se t (mobile App) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

ML, YONY :SIOMUTE]

OYIN ‘P B8 §§ YorU YurquUaje( S[e puls Sun[uIuress[ra)in Iop

1ZMYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Die Entscheidung iber dic auﬁergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem Urteil des Berufungsge-
richts vorbchalten,
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