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Beklagten und Revisionsklagerin,
gegen
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Klagerin und Revisionsteklagte,
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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 31. Juli 1962
unter litwirkung des '

Senatsprasidenten Br ac kmann
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Hunger
und des Bundesrichters Dr. Barescl

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des ILandessozial-

gerichts Niedersachsen vom 25. April 1961 wird als unzulissig

verworfen.

Die Beklagte hat der Klagerin und den Beigeladenen die aufler-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:
Der Versicherungsangestellte Hermann Ss==== (8.) - Elhemann der

Kldgerin und Vater der Beigeladenen zu 1) bis 3) -~ zog sich im
Auflendienst am 4. April 1951 eine Erkaltung mit anschliefender
Lungencntziindung zu. Am 14. April 1951 erlitt er eine arterielle
smbolic im rechten Bein, die bis zu séinem Tode am 11. Marz 1958
schmerzhafte Durchblutungsstorungen zur Folge hatte. Die Beklagte,
die ihrc Entschadigungspflicht ablehnte, wurde vom Landessozial-
geficht (ISG) am 26. September 1956 rechtskraftig verurteilt,

"den Klager fur die Folgen des Unfalls vom 4. April
1951 unter Beriicksichtigung des am 14. April 1951
aufgetretenen Gefaflverschlusses des rechten Beines
zu entschadigen. Sie hat eine vorliufige Leistung
in Hohe einer Rente von %0 % vom 3. Juni 1951 an zu
gewahren." |

Hierauf lieB die Beklagte den S. im Landeskrankenhaus Sander- B
busch untersuchen; die Sachverstandigen Prof. Dr. ET77-7 und
Oberarzt Dr. van I===== schatzten die unfallbédingte Nind erung
der Erwerbsfdhigleit (MAE) auf 5o v.H. fiir die Zeit vom 3. Juni
1951 bis zum 30. November 1951 und auf %20 v.H. flir die Folge-
zeit. Sie fiihrten aus, als Unfallfolge bestehe eine einmalige
abgrenzbare Verschlimmerung einer arteriellen Durchblutungs-
storung des rechten Beines infolge Arterienverkalkung, weitere
Leiden seien unfallunabhdngig. Entsprechend diesem Vorschlag ge-
wahrte die Beklagte dem S. durch Bescheid vom 21. Juni 1957 eine

Dauerrente.

Die noch von S. selbst erhobene Klage wurde nach seinem Tode von
der Kldgerin als der Bezugsberechtigten im Sinne des § 614 der
Reichsversicherungsordnung aufgenommen. Dem Klagantrag entspre-
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chend hat das Sozialgericht (SG) am 27. November 195¢ die Re-
klagte verurteilt, der Kl&Zgerin Rente fir den verstorbcnen S.
in Hoéhe von 100 v.H. ab 3. Juni 1951 und 70 v.H. ab 1. Dezen-
ber 1951 bis zum Tode des S. zu zehlen: fuus dem Grundurteil
des LSG ergebe sich, daB der urs#échliche Zusammenhang im Sinne
der Entstehung festgestellt worden sei. Fiur die von der Be- »
klagten unter Bezugnahme auf das Gutachten des Frof. Dr. {o =i

vertretene Ansicht, als Unfallfolge bestehe nur eine einmalige

abgrenzbare Verschlimmerung eines anlagebedingten Gefaflleidens,
sei hiernach kein Raum mehr. Aus den von den Sachversténdigcn

- zu Lebzeiten des S. getroffenen Feststellungén ergebe sich fur
die feststehenden Unfallfolgen eine NAE von zundchst 100 und
spater 7o v.H,

Thre vom SG nicht_zugelassene,\in der Rechtsmittelbelehrung als
statthaft bezeichnete Berufung hat die Beklagte auf die Ruge
wesentlicher Verfahrensmingel gemdB § 150 Nr. 2 des Sozialge-
‘richtsgesetzes (SGG) gestiitzt; als solche Méngel hat sie unzu-
reichende Sachaufkldrung und Uberschreitung der Grenzen des
richterlichan Beweiswirdigungsrechts bezeichnet. Ferner hat

die Beklagte geltend gemacht, ihre Berufung sei zulassig auf
Grund des § 145 Nr. &4 SGG, da von der Entscheidung uber dic
Hohe der NMAE die Schwerbeschidigteneigenschaft abhinge.

Das LSG hat durch Urteil vom 25. April 1961 die Berufung ver-
worfen: Die Berufung sei nicht zuldssig, da sie nur Rente fir
bereits abgelaufene Zeitraume betreffe (§ 145 Nr. 2 SGG). Die
Vorschrift des § 145 Nr. 4 SGG - Zulassigkeit der Berufung bei

Streit Uber Schwerbeschadigteneigenschaft - sei in einem sol- . |,

chen Fall nicht anwendbar. Die von der Beklagten gerligten Man;
gel des Verfahrens (§ 150 Nr. 2 3GG) ldgen nicht vor. Das SG
habe die MJdE fiur die Rentengewiahrung nicht willkirlich festge-
sctzt, sondern sich offenbar der Schatzung in einem Gutachten
des Prof. Dr. I== vom November 1951 angeschlossen. Dem Gutach~
ten des Prof, Dr. H===== sei das SG mit Recht nicht gefolgt, da
fir die Annahme dieses Sachversténdigen, Unfallfolge sei nur
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eine einmalige abgrenzbare Verschlimmerung der arteriellen Durch-
blutungsstdorung, angesichts der rechtskréftigen Beurteilung des
ursachlichen Zusammenhangs im Grundurteil.vom 26. Septenmber 19t6
kein Raum mehr sei. Auch ein VerstoB gegen § 103 SGG liege nicht
VOor; denn dem SG hitten ausreichende Unterlagen, vor allem der |
Bericht des Hausarztes Dr.'P:=2%=F3 zur Vérfﬁgung gestanden, aus
denen a1ervorgehe, daB der Zustand am rochten Bein des S. sich bis
zu dessen Tode nicht wesentlich geandert habe. Die Ahhérung wel-
terer drztlicher Sachverstandiger hierzu sei also nicht mehr ge-
boten gewesen; im lbrigen dienten &rztliche Schatzungen nur als
annaltspunkte fir die gerichtliche Feststellung der MdE. Auch
nach § 150 Nr. 3 SGG sei die Berufung nicht zuldssig, da der
Streit iiber den ursichlichen Zusammenhang zwischen Arbeitsunfall -
und Gesundheitsstdrung bereits im Vorprozell rechtskraftig ent-
schieden worden sei. Durch die unrichtige Rechtsmittelbelehrung

des SG werde die Berufung nicht zulassig.

Die vom LSG nicht zugelassene, auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG ge-
stiitzte Revision der Beklagten widre nur statthaft, wenn ein ge—“

riigter wesentlicher Mangel des Verfahrens vorldge (BSG 1, 150). -
Dies ist nicht der Fall.

Einen wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens erblickt die
Revision darin, daB das L8G zu Unrecht ein FProzefllurteil an Stelle
des gebotenen Sachurteils erlassen habe (vgl. BSG 1, 283%; SozR
SGG § 162 Bl. Da 3 Nr. 21). Ihre Auffassung, das LSG hitte die
Berufung als zulissig ansehen miussen, begrindet die Revision un-
ter mehreren Gesichtspunkften.

Die Revision meint, die Zuléssigkeit der Berufung ergebe sich
ohne weiteres daraus, daB offensichtlich die Schwerbeschadigten-
eigenschaft des S. im Streit befangen und damit die in § 145 Nr.4
SGG vorgesehene Ausnahmeregelung anwendbar gewesen sei; der vom
ILSG vertretenen Auffassung, beim Zusammentreffen der Berufungs-
ausschlieBungsgriinde nach § 145 Nr. 2 und Nr. 4 SGG sei die Nr. 2
als Spezialvorschrift anzusechen, dic der allgemeineren Vorschrift
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der Nr. 4 vorangehe, konne nicht beigepflichtet werden. Dicses
Vorbringen trifft nicht zu. Nach § 145 SGG in der hier anzuven-
denden Fassung vom 23. August 195C ist in Angelegenheitcen der

Unfallversicherung ¢ie Berufung u.a. nicht zuldssig, soweit sic

betrifft: (Nr.2).. . mr Rente fiir abgelaufene Zeitridume, (Nr. 4)
den Grad der NAE ..., es seci dénn, daB die Schwerbeschédigteh—‘
eigenschaft ... davon abhingt. Die Nerkmale der Nr. 2 sind im
vorliegenden Fall, wie auch die Revision nicht bezweifelt, da-
durch gegeben, dall bereits das Urteil des SG und danit auch dic
Berufung der Beklagten nur noch die Gewéhrung der Rente filir S.
bis zu dessen Todec im Murz 1958 betroffcn haben. Die Berufung
ist hiernach unzuléssig (vgl. BSG 4, 215). Zugleich ist aller-
dings auch der Tatbestand der Nr. 4 insoweit erfillt, als die
Berufung des Ziel verfoigte, statt der vom SG zuerkannten Rente

von 70 v.H. eine solche von %0 v.H. festzustellenj; derit war der
Grad der MAE in der Weise betroffen, dall die Schwerbeschidigten-

eigenschaft des S. mitberihrt wurde. Die Beklagte irrt jecdoch
mit ihrer Annahme, durch den Wegfall des in Nr. 4 als Grurdsatz
aufgestellten Berufungsausschlusses infolge der in dieser Vor-

schrift getroffenen Ausnahmeregelung werde die Beruiung auch in
Hinblick auf die selbstdndige Vorschrift der Ir. 2 wieder statt-

haft. Aus Vortlaut und Sinn des § 145 SGG ergibt sich nach An-
sicht des Senats, dall die Berufung schon dann nicht statthaft
ist, wenn einer der Ausschlullgriinde zu Nrn. 1 bis 4 vorliegt.
Hinsichtlich der gleichliegenden Fragen zu § 148 SGG hat der
11. Senat berecits entschieden (vgl. SozR SGG § 148 Bl. Da 9

Nr. 24), daB eine Berufung, dic aus einem der in dieser Vor-
schrift aufgezéhlten Griinde ausgeschlossen ist, nicht deshalbd
wieder statthaft wird, weil ein anderer dieser Ausschlullgriinde
nicht gegeben ist. Nach Meinung des beschlieBenden Senats ist
diese Auslegung unbedenklich auch bei § 145 SGG, und zwar inm Ver-
héltnis von Nr. 2 zu Nr. 4 dieser Vorschrift, anzuwenden. Dies
rechtfertigt sich auch noch aus der Erwidgung, daBl einem Streit
um 'das Vorliegen der Schwerbeschadigteneigenschaft in der Regel
nicht die - in § 145 Nr. 4 SGG unterstellte - besonderc Redeu-
tung zukommt, wenn er sich lediglich auf bereits abgelaufene
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Zeitraume erstreckt, die gegenwdrtige und kiinftige Rechtsstel-
lung des Verletzten also nicht beeinflussen kann.

Die Revision macht ferner geltend, die Berufung sei wegen zu-
treffend gerligter Mangel im Verfahren des SG gemd8B § 150 Nr. 2
SGG zuldssig gewesen. Das Revisionsvorbringen laBt jedoch eine
unrichtige Anwendung dieser Vorschrift im angefochtenen Urteil
nicht erkennen. Das LSG hat eingehend dargelegt, aus welchen
Griinden es die mit der Berufung gerigten Verstolle des Vorder-
richters gegen die Beweiswﬁrdigungsgrundsétze urd die Pflicht
zur Sachaufklérung als nicht vorliegené erachtet hat. Dabei
stand im Vordergrund die Bestatigung der bereits vom SG vertre-
‘tenen Ansicht, das dem angefochtenen 3Bescheid zugrunde liegen-
de Gutachten des Frof. Dr. II===3% sei nicht verwertbar, da es
mit rechtskaftigen Feststellunéen des Grundurteils vom 26.Sep-
tember 1956 nicht in Einklang stehe. Falls die Beklagte hierin
eine Verkennung der Rechtskraftwirkung (vgl. BSG 8, 284) er-
blicken und dies als einen Mangel des erstinstanzlichen Ver-
fahrens riligen wollte, hdtte sie eine solche Rige spdtestens vor
der Entscheidung. des LSG erheben miissen (SozR SGG § 150 Bl. Da 2
Nr. 9). Dem Berufungsvorbringen ist indessen nichts dergleichen
zu entnehmen; es bedarf daher keiner Prifung, ob die in der Re-~
visionsbegriindung aufgestellte Behauptung, das Zusammenhangs-
problem sei durch das frithere Urteil vom 26. September 1956 noch
nicht rechtskriftig entschieden gewesen, als eine solche Riige

aufgefalt werden soll. Im uUbrigen hat das LSG nicht - wie die Re-

vision meint - seine Stellungnahme zur Beweiswirdigung der Vor-
instanz auf reine Vermutungen gestiitzt. Aus den Griinden des Be-
rufungsurteils ist vielmehr ersichtlich, dal hierbei fir das LSG

genigend konkrete Anhaltspunkte gegeben waren, auf Grund deren es

die Beweiswiirdigung des SG gepriift und als bedenkenfrei erachtet
hat.

Unzutreffend ist schliefllich auch die von der Revision vertretene

Ansicht, die Berﬁfung sei auf Grund des § 150 Nr. 3% SGG zulassig
gewesen, da das Ausmafll der Unfallfolgen im Berufungsverfahren
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streitig gewesen sei. Der Streit {iber den ursichlichen Zusammgn—
hang im Sinne dieser Vorschrift war bereits durch das Gruhdur-.
teil vom 26. September 1956 erledigt. Der mit dem angefochtenen
Urteil entschiedene Streit betraf nur noch die Frage, ob das:ﬁ;
Leiden des S. im Sinne einer einmaligen abgrenzbaren Verschlim-
merung durch den Arbeitsunfall vor 4, April 1951 verursacht
worden ist. Auf einen solchen Streit um das Ausrnall der - denm
Grunde nach feststchenden - Unfallfolgen ist aber § 150 Fr. 3
SGG nicht anwendbar (vgl. SozR SGG § 150 Bl. Da 15 Nr. 32).

Dic Revision ist hiernach nicht statthaft, sic war daher als
unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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