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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miundliche Verhandlung vom 9. Marz 1978

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 25. Oktober 1977 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial~
gerichts Berlin vom 28. Miarz 1977 wird zurmickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;ste;g%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINY2s38 HYIN "1 B8 §§ YOBU YJURQUIIR(] S[B PULS SUN[WIIESS[[2)I[) 19D 9[2[, YINY :SIOMUL
OYIN J BLY §S C I [ [1o3| P 9[RL Yony st H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griunde

Die Beklagte zahlte dem Klager wegen der Folgen seines
Arbeitsunfalles vom ©. November 1974 eine vorlaufige Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 20 vH.
Durch Bescheid vom 27. August 1976 entzog die Beklagte,
gestiitzt auf ein drztliches Gutachten, die vorlaufige Rente
und lehnte die Gewdhrung einer Dauerrente ab. In diesem
Bescheid anderte die Beklagte auch zum Teil die Feststellung
der Unfallfolgen.

Der Klager hat Klage erhoben.

Das Sczialgericht (SG) hat durch Urteil vem 28. Marz 1977
den Bescheid der Beklagten vom 27. August 1976 aufgehoben,
da die Beklagte dem Klager vor ErlaB des angefochtenen
Bescheides nicht die Moglichkeit gegeben habe, sich zu den
fir ihre Entscheidung rechtserheblichen Tatsachen zu aullern.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 25. Oktober 1977 das Urteil des SG
aufgehoben und dre Klage abgewiesen. Es hat ua ausgefihrt:
Der Klaper hapbe nach dem Arbeitsunfall keinen Anspruch auf
Zahlung cziner vorliufigen Rente gehabt. Der angefochtene
Besche.d enthalte zwei Verfligungssdtze. Einerseits entziehe
er die vorlaufige Entschadigung mit Ablauf des Monats
Septenber 197¢, andererseits versage er die Gewdhrung einer
Dauerrente. Vom Klager sei nach seinem Klageantrag ledig-
lick der zwelte Verfiugungssatz des Bescheides angegriffen
worden, der die Versagung der Dauerrente betreffe. Die vom
Kldgei bepehrte Dausrrente sei ihm von der Beklagten bisher
noch nicht bewilligt gewesen. Der angefochtene Bescheid,
‘er die Versagung der Rente enthalte, greife also nicht in
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die Rechte des Klagers ein. Im ubrigen habe der Kliger sein
Klagebegehren auch nicht auf die Verletzung der Anhorangs-
pflicht gestiitzt. Er habe noch in der miindlichen Verhandlung
vom 28. Marz 1977 vor dem SG einen Anfechtungs- und Leistungs-
antrag gestellt. Aber auch wenn wegen des zweiten Verfiigungs-
satzes des angefochtenen Bescheides die Anhdrung im Sinne des
Art I § 34 Abs 1 des Sozialgesetzbuches - Erstes Buch, Allge-
meiner Teil - (SGB I) vom 11. Dezember 1975 (BGB1L I 3015)
geboten gewesen wire, sei dieser Bescheid zwar rechtsfehler-
haft, aber nicht rechtswidrig. Welche rechtlichen Folgen die
unterbliebene Anhdrung fiir das gerichtliche Verfahren habe,

sel im SGB I nicht geregelt. Es sei demzufolge auf die allge-
meinen Grundsdtze des Verwaltungsrechts zurickzugreifen. Fir
das Verfahren vor den Versicherungstrigern werde davon aus-
gegangen, daB die in Art I § 34 SGB I vorgeschriebene Anhdrung
swar noch im Widerspruchsverfahren, aber nicht mehr im gericht-
lichen Verfahren nachgeholt werden konne; dies dirfe nicht zur
Folge haben, daB ohne Priifung des materiell-rechtlichen Lei-
stungsanspruchs der Verwaltungsakt lediglich wegen der unter
bliebenen Anhorung im Verwaltungsverfahren aufgehoben werde;
denn wenn ein Beteiligter gegen'den in seine Rechte eingrei-

fenden Verwaltungsakt statt der ebenfalls zulédssigen Klage
Widerspruch einiege, dann werde dadurch der Anhdrungspflicht
Genlige getan, selbst wenn die Widerspruchsstelle dem Wider-
spruch nicht stattgebe. Verzichte aber ein ﬁeteiligter auf
die Einlegung des Widerspruchs und erhebe sofort Kiage, weil
er eine weitere Auseinandersetzung mit der Verwaltung fir
aussichtslos ansshe, dann entspreche es sicherlich nicht dem
Willen des Beteiligten, daB der Verwaltungsakt als rechts-
widrig aufgehoben werde, weil er nicht ordnungsgemdl angehortv
worden sei.

Das 185G hat die Revasion zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechismittel eingelegt.
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Er trdgt vor: Das LSG habe unter Abweichung von der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (s Urteile vom

28. Juli 1977 - 2 RU 30/77 und 31/77) die Bedeutung des Art I
§ 34 SGB I verkannt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG vom 25. Oktober 1977
aufzuheben und die Berufdng der Beklagten
gegen das Urteil des SG vom 28. Marz 1977
zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

1I

Die Revision des Klagers ist begriundet. Das LSG hat zu Unrecht
der Berufung der Beklagten stattgegeben. Das SG hat den Renten-
entziehungsbescheid zu Recht aufgehoben.

Bevor ein Verwalsungsakt erlassen wird, der in Rechte eines
Beteiligten eingreift, ist diesem Gelegenheit 2zu geben, sich zu
den fiir ais Entscheidung erheblichen Tatsachen zu suBern (Art I
§ %4 ALs 1 3GB I). Der Bescheid der Beklagten vom 27. August
1976 nhat in die Rechte des Klidgers eingegriffen, da er die bis
dahin gezahlte vorlaufige Rente entzogen hat. Damit ist zugleich
die Gewahrung einer Dauerrente abgelehnt worden. Auch darin
liegt, wie der Senat in seinem zur Veroffentlichung vorgesehenen
Urteil elenfalls vom 9. Marz 1978 (2 RU 99/77) ndher dargelegt
hat, ein Eingriff in das Recht des Klagers, die bisherige Rente
sntweder als vorlaufige oder als Dauerrente weiter zu erhalten.
Aufzrdem hat die Beklagte in dem Bescheid vom 27. August 1976
auch die Feststellung der Unfallfolgen gegeniber dem Bescheid
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vom 11. Marz 1975 geandert (vgl BSGE 5, 96).

Die Beklagte ist ihrer Verpflichtung zur Anhdrung des Klégers
vor EkErlall des Verwaltungsaktes - des in die Rechte des Kldgers
eingreifenden Bescheides {iber die Entziehung der vorliufigen
Rente und der Ablehnung der Dauerrente - nicht nachgekommen.
Eine AnhOorung durch den Versicherungstrager liegt, wie der
Senat in seinen zur Verdffentlichung bestimmten Urteilen vom
28, Juli 1977 - 2 RU 30/77 und 31/77 = Rundschreiben des
Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften VB 4/78
vom 19. Januar 1978 - bereits dargelegt hat, entgegen der Auf-
fassung der Beklagten nicht darin, daB der Kliger bei der
arztlichen Untersuchung, die dem Rentenentzug und der Versagung
der Dauerrente vorausging, dem das Gutachten erstattenden
Arzt seine Beschwerden hat vortragen konnen. Nicht nur nach
dem Wortlaut, sonderp vor allem nach Sinn und Zweck des Art I
§ 34 Abs 1 SGB I ist das rechtliche Gehdr von der Stelle zu
gewdhren, die lber den ErlaB und den Inhalt des Verwaltungs-
aktes entscheidet, Die drztliche Untersuchung aber schafft
nur die Grundlage fiir die kiinftige, nicht dem Arzt zustehende
Entscheidung und dient somit nur deren Vorbereitung. Dariiber
hinaus ergeben sich die "fiir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen", zu denen dem Beteiligten Gelegenheit zur AuBerung
gegeben werden soll, in dem hier vorliegenden Fall einer Ent-
ziehung der vorldufigen Rente und Versagung der Dauerrente
grundsédtzlich erst aus dem auf der &rztiichen Untersuchung
berahenden Gutschten. Die AnhGrung setzt demnach nicht, wie
zwi Tell angenommen wird (s Rundschreiben des Hauptverbandes
der gewerblichen Berufsgenossenschaften aa0), voraus, daBl die
Eotscheidung des Versicherungstrigers festliegen muBl, sondern
ol Anhorung dient der unter Beachtung des Ergebnisses der
Anhorung zu treffenden Entscheidung des Versicherungstrigers.
Damit entfallen auch die in dem Rundschreiben des Hauptverban-
des der gewerblichen Berufsgenossenschaften (aa0) geduBerten
Pedenken hinsichtlich einer erforderlichen Wiederholung der
Anhdrung.
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Die Voraussetzungen, unter denen gemal Abs 2 des Art I § 34
SGB I von der Anhdrung eines Beteiligten vor dem ErlaB eines
belastenden Verwaltungsakts abgesehen werdern kann, liegen

hier nicht vor. Insbesondere ware durch die Anhdruang nicht

die Einhaltung einer fur die Entscheidung maBgeblichen Frist
in Frage gestellt worden (Abs 2 Nr 2); ein anderer der in

Abs 2 aufgefihrten Tatbestande scheidet nach der Lage des
Falles von vornherein aus. Die dem Kliger gewahrte vorlaufi-
ge Rente nach einer MAE um 20 vH widre erst im November 1976
gemaB § 622 Abs 2 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
zur Dauerrente geworden, so daB die Beklagte nach Eingang des
Gutachtens noch - wie der Gang des Verwaltungsverfahrens zeigt -
ausreichend Zeit zur Anhoérung des Klidgers hatte. Ob die Zwei-
Jahresfrist des § 622 Abs 2 Satz 1 RVO eine maBgebliche Frist
im Sinne des Art I § %4 Abs 2 Nr 2 SGB I ist, kann folglich
weiterhin dahinstehen. Schon aus diesen Griinden konnte auch
nicht - wie die Beklagte im Ergebnis wohl meint - gemaf Art I
§ 34 Abs 2 Nr 1 SGB I von der Anhdérung abgesehen werden,

well es im offentlichen Interesse notwendig erschien, um, wile
die leklagte in ihrer Revisionserwiderung ausfiithrt, die
Gemeinschaft der Versicherten vor einem erheblichen Schaden

zu bewahren, der darin liege, dafl anunmehr ggf Dauerrente in
einer dem tatsdchlichern Umnfang der unfallbedingten MAE nicht
entsprechenden Hohe gezahlt werden miisse (s auch Grinig

SV 1978, %4, 35). Ob eine Anhérung gemidB Art I § 34 Abs 2

Nr 7 8GB I im offentlichen Interesse nicht notwendig erscheint,
ri1chtet sich danach, welche 6ffentlichen Interessen im Zeit-
punkt aer Entscheidung iiber die Anhdrung vor Erlafl des Verwal-
rungsaktes berihrt werden. Im vorliegenden Fall drohte jedoch
die von der Beklagten angefilhrte finanzielle Belastung fir

die Gewmeinschaft der Versicherten nicht durch die zeitlich

- wie dargelegt - vor Ablauf der Zweijshresfrist noch mogliche
Anhérung, sondern er tritt méglicherweise nunmehr als Folge
der unterbliebenen Anhdrung ein. Insoweit unterscheidet sich die
vorliegende Fallgestaltung, was such Grinig (aa0) nicht aus-
reichend beachtet; nicht wesentlich von den Fédllen, in denen
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die Zweijahresfrist aus anderen Griinden verstrichen ist, ohne
dall eine Dauerrente rechtzeitig durch Bescheid festgesetzt
warde. Einem hier in Betracht kommenden Interesse der Versi-
chertengemeinschaft, eine zu hohe Verletztenrente nicht

gemdBR § 622 Abs 2 Satz 1 RVO zur Dauerrente werden zu lassen,
ist grundsadtzlich nicht dadurch Rechnung zu tragen, daB dem
Verletzten das Recht -acf Gehdr genommen wird, sondern die
notwendigen Ermittlungen der Dauerrente sind so rechtzeitig
einzuleiten, daBl der Verletzte vor ErlaBl des Verwaltungsaktes
noch angehdrt werden kann.

Die Falle, in denen von der in Abs 1 des Art I § 34 SGB I
vorgeséhriebenen Anhdrung eines Beteiligten vor dem Erlal des
Verwaltungsakts abgesehen werden kann, sind in Abs 2 abschlie-
Bend aufgefiihrt (BSG aal; Griunig aal). Abs 1 gebietet nach
seinem Wortlaut dem Sozialleistungstrager zwingend die Anho-
rung des Betroffenen, Abs 2 enthdlt die Ausnahmen von der
Anhorungspflicht, ohne sie als Beispielsfdlle ("insbesondere"
oder dhnlich) zu bezeichnen. DaB die Aufzahlung der Tatbest&dnde
1n Abs 2 erschoprend ist, ergibt sich auch aus der Entstehungs-
geschichte sowige aus dem Sinn und Zweck des Art I § 34 SGB I.
Die Gesetz gewordene Fassung ist auf Antrag des Ausschusses

fiir Arbeit und Sozialordnung des Bundestages (BT-Drucks 7/3738
S. 17) abweichend von dem Entwurf eines SGB I zustande gekommen,
nach dem von einer nach den Umstanden des Falles nicht gebote- |
nen Arhdrung generell abgesehen werden konnte und der Katalog
nierher gehdrender Falle nicht enumerativ war. Aus dem
schriftlichen Bericht des Ausschussesg (BT-Drucks ?7/3%786 S. 5)
gent hervor, dafl der Verstarkung des Anspruchs auf rechtliches
Genhcr gegenliber dem Regierungsentwurf Vorrang vor der weite-
rea Harmonisierung mit dem - damals erst im Entwurf vorliegen-
dern. - Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) zukommen sollte.
Ferner wird in dem Bericht ausgefiihrt, die im Regierungs-
entwurt (§ 34 Avs 2 SGB I) enthaltene Generalklausel schrinke
aden Anspruch auf rechtliches GehSr zu stark ein, das besondere
Abhangigkeitsverhaltnis im Sozialrecht mache aber eine Anhorung
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des Betroffenen grundsatzlich in seinem Interesse erforder-
lich. Mit der Gesetz gewordenen Fassung des Abs 2 des Art 1

§ 34 SGB I ist der Gesetzgever hiernach in dem Bestreben, den
Anspruch auf rechtliches Gehor im Verfahren der Sozialverwal-
tung zu starken, bewullt von dem Regierungsentwurf sowie von

§ 24 Abs 2 des Entwurfs eines VwVEG (BT-Drucks 7/910; s § 28
Abs 2 VwVEG) ahbgewichen, in denen eine Generalklausel fir das
Absehen von der Anhérungspflicht vorgesehen war. Nicht zu
folgen ist deshalb der Ansicht des SG Dortmund (Urteil vom
11. Februar 1977 - S 2% (25) BU 213/76 - im Rundschreiben

des Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften
VB 52/77 vom 28. April 1977), die Tatbestinde, bei denen eine

Anhorungspflicht nicht bestehe, seien in Abs 2 nur beispielhaft

aufgefiihrt, von der Anhorung konne zB auch abgesehen werden,
wenn es sich um eilbedirftige Verwaltungsakte oder um Massen-
verwaltungsakte handele. Die vom SG Dortmund angefihrten
Beispielsfédlle werden iberdies jedenfalls zum Teil bereits
durch die Nummern 1, 2 und 4 des Absatzes 2 erfaBt. Die Auf-
fassung, die Rechtsprechung des Senats fithre zu einer "gewis-
sen Schwerfalligkeit des Verwaltungsverfslirens bei Renten-
herabsetzungen oder Rentenentziehungen" (Rundschreiben VB
4,78 des Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenossen-
schaften aal), laufe auf einen unndtigen Formalismus hinaus
vnd verzogere die ziigige Durchfiihrung des Verwaltungsverfah-
rens, rechtfertigt keine andere Entscheidung. Gegeniber dem
Erfordernis siner moglichst ziugigen Entscheidung des Sozial-~

leistungstréagers hat der Gesetzgever, wie auch das Rundschrei-
bern des Hauptveroandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften

(210) nicnt verxennt, im Interesse des Beteiligten, in dessen

Kechte eingegriffen werden soll, dem Grundsatz des rechtlichen
Gehors den Vorrang eingeraumt. Verzdgerungen in der Durchfiihrung
des Verfahrens der Sozialleistungstriger, die mit der AnhSrung
des Betroffenen zwangslaufig verbunden sind, und damit auch die
g2f um dea Anhorungszeitraum langere Zahlung der herabzusetzen-

den oder zu entziehenden Rente hat er damit bewuBt irn Kauf
genommen. Einzelfsllen, in denen eine Entscheidung nach der
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Auffassung des Gesetzgebers keinen Aufschub duldet, ist in Art I
§ 34 Abs 2 Nr 1 SGB I unter den dort angefiihrten Voraussetzunge
Rechnung getragen worden.

Die Frage, ob die vor dem ErlaB eines Verwaltungsakts unter-
lassene Anhérung des Beteiligten in den von Art I § 34 Abs 1
SGB 1 erfaBten Fallen, in denen ein Ausnahmefall nach Abs 2
dieser Vorschrift nicht gegeben ist, noch im Widerspruchsverfah-
ren nachgeholt werden kamnn, hat der erkennende Senat in seinem
Urteil vom 28. Juli 1977 (2 RU 30/77) mit niherer Begriindung,
auf die insoweit Bezug genommen wird, bejaht. Anders als in
jener Sache hat hier jedoch ein Widerspruchsverfahren nicht
stattgefunden. Der Kldger hat vielmehr gegen den Bescheid der
Beklagten unmittelbar Klage erhoben. Das LSG meint zu Unrecht
(s BSG aa0 2 EU 31/77), der Klidger miisse sich deshalb so
behandeln lassen, als ob ihm das rechtliche Gehor ver Erhebung
der Klage gewahrt worden sei. Der Kldger hatte, wie ihm auch in
der Rechtsbehelfsbelehrung des Rentenentziehungsbescheides
eroffnet worden war, die Wahl, gegen den Rentenentziehungs-
bescheid Widerspruch einzulegen oder unmittelbar Klage zu
erheben (§ 78 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). Es lag
¢sher im Risikobereich der Beklagten, ob der Klédger den Wider-
spruch als den Rechtsbhbehelf wihlen wiirde, der es der Beklagten
ermoglichte, die bisher versiumte Anhdrung noch vor der Ein-
Leibuns des gerichtlichen Verfahrens nachzuholen. Auch wenn
man daven ausgeht, dal der betroffene Birger dem Sinn und Zweck
ces Art 1 § 34 SGB I entsprechend seinerseits ebenfalls all-
femeir. zur Starkung des Vertrauensverhdltnisses zur Sozial-
varwaltung beitragen muB, kann dem Kldger jedenfalls im vor-
Jiegenden Fall, in dem der Sozialleistungstriager seine Anho-
rungcpflicht verletzt hat, nicht entgegengehalten werden, er
Lhitte unter Verzicht auf dis ihm verfahreunsrechtlich einge-
vdunte Wahlmoglichkeit zunachst Widerspruch einlegen missen,

um der Beklagten Gelegenheit zur Heilung des Mangels zu geben.

Wirce ein Verwaltungsakt - wie hier - unter Verletzung des recht-
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lichen Gehdrs erlassen, leide®% das Verwaltungsverfahrea an
einem wesentlichen Mangel; der Verwaltungsakt ist nicht
nichtig, sondern rechtswidrig und snfechtbar (s ua BSG aal;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-8. Aufl, 5.79z
I; Bley, SGB Sozialversicherung, Gesamtkcmmentar, § 34 Anm 8y
Schellhorn in Burdenski/von Maydell/Schellhorn, SGB-AT 1976,
§ 34 Rdn 49; Dembowski/Schreceder-Printzen/Dinne ua, SGB, Bd 1
Allg Teil, § 34 Anm 4; Hauck/Haines, SGB I, Kommentar, § 36
RAn 19; Jahn, Sozialgesetzbuch fiir die Praxis, § 34 Anm 1}
Peters/Hommel, SGB Allgemeiner Teil, § 34 Anm 2; Schmeling,
SGB I, 1977, 8. 195 Wolber, SV 1976, 87; s auch BVerwGE 27,
295, 299; Eyermann/Frohler, Verwaltungsgerichtsordnung,
Kommentar, 7. Aufl, § 708 Rdn 13%). Wie auch in den anderen
Fallsr der Rechtswidrigkeit eines Bescheides kommt es entgegen
der Auffassung des LSG grundsatzlich nicht darauf an, daBl der
Klager sein Klagebegehren auch darauf stiitzt, der Bescheid seil
wegen der Verletzung der Pflicht zur Anhorung rechtswidrig,
Hinzu kommt, daBl der Klager auch diesen Anfechtungsgrund in
seinem Schriftsatz vom 15, Februar 1977 an das SG und im
Berufuugsverfahren vorgetragen hat. Dem steht nicht entgegen,
dall der Klager vor dem SG den Antrag fur eine kombinierte
Anfecbtpngs— und Leistungsklage gestellt hat, obgleich er
unter Eerlicksichbtigung des § 622 Abs 2 Satz 1 RVO das gleiche
Klapeziel auch nur mit Jder Anfechtungsklage hitte erreichen
kérnen {(vgl Brackmann aa0 S. 238 u I1). ‘

In Xlageverfahrer kann die gemiB Art I § 34 Avts 1 SGB I ua
fir den hier vorliegeanden Fall einer Rentenentziehung und
Jersagiing der Daverrente vorgsschriebene Gewdhrung des recht-
lichan Gehdrs nicht nachgeholt werden.

Ein Verstc gegen den in Art 0% Abs 1 des Grundgesetzes (GG)
zulk Grundrecht erhobenen Grundsatz des rechtlichen Gehors
wird zwar geheilt, wenn c¢as rechtliche Gehor im Rechtsmittel-
vertahren gewdnrt wird uana das Rechtsmittelgericht die Mog-
lictkelt hat, das Verbringen zu berucksichtigen (vgl BVerfGE
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5, 10, 24; Leibholz/Rinck, Grundgesetz, Kommentar, 5. Aufl,
Rdn 15 zu Art 103). Art 103 Abs 1 GG gilt jedoch nur fir das
gerichtliche Verfahren (BVerfGE 27, 10%; s auch BVerfGE 36,
330}, Da das verfassungsmaBige Recht auf Gehdér dem Betroffenen
Gelegenheit geben soll, auf eine gerichtliche Entscheidung
Einfluf zu nehmsn, kann ein Verstol im weiteren gerichtlichen
Verfahren noch geheilt werden. Von der Heilung eines VerstoBes
gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehors durch eine nach-
geholte Anhérung im weiterern gerichtlichen Verfahren ist jedoch
der hier zu beurteilende Fall zu unterscheiden, in dem es bei
einer Verletzung des auch im Verfahren des Sozialleistungs-
Tragers gewdhrleisteten Gehdrs um die - vom erkennenden Senat
verneginte ~ Frage geht, ob die im Verwaltungsverfahren rechts-
widrig unterbliebene Anhirung durch die Einleitung eines ande-
ren - des gerichtlichnen - Verfahrens geheilt werden kann.

Mit der gesetzlicnen Festlegung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor auch im Verfahren der Sozialverwaltung ist der in der
Rechtsprechung und in der Rechtslehre vertretenen Auffassung
Rechnung getragen worden, daB es aufgrund des Rechtsstaats-
prinzips (Art 20 Abs 3 GG) jedenfslls dann geboten ist, auch
im Verwaltungsverfahren d4as rcochtliche Gehdr zu gewdhren, wenn
in die Rechte e¢ines Beteiligten eingegriffen werden soll
{8VsrfGE 9, 89; 27, 88, 103; Brackmann aa0, S. 79z mit weiteren
Nacnhweisen). Da aer Grundsatz des rechtlichen Gehdrs im Ver-
waltungsverfahren - auch bei grundsdtzlicher Bejahung des
Ansrruchs - nach Voraussetzungen und Umfang umstritten war
(s Srackmann aa0), dient die gesetzliche Begelung insbesondere
der Abgrenzung, aber auch der Betonung des Grundsatzes
(s auch Hauck/Haines aa0O, Rdn 7). Schon dem Wortlaut des
Art 1 & 34 Abs 1 SGB I ist zu entnehmen, daB die Anhdrung im
Bereich der Sozialverwaltung gewdhrleistet sein scll; die
Vorschrift will rechtsstaatlichen Grundsdtzen entsprechend
sicherstellen, daB dem Betroffenen Gelegenheit gegeben wird,
&uf das Verfahren der Sezialverwaltung und auf deren Entschei-
iure Einflulf zu nehmen {(Hauck/Haines aa0O). Neben der auch im
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gerichtlichen Verfahren dem Betroffenen o!fenstehenden Mog-
lichkeit, alle ihm giinstigen Umstdnde #orzubringen, hat der
Gesetzgeber allgemein das Vertrauensverhditnis zwischen dem
Biirger und der Sozialverwaltung stdrken und die Stellung des
Birgers insbesondere durch den Schutz vor "Uberraschungs-
entscheidungen" verbessern wollen (s BT-Drucks 7/868 S. 45;
Schellhorn aa0O, Rdn 8). Wie der Senat in seinem Urteil vom
28. Juli 1977 (2 RU 30/77) ausgefiihrt hat, kann das Vertrau-
ensverhdltnis zwar insoweit gewahrt werden, als der Sozial-
1eistungstr§ger das rechtliche Gehdor noch auf den Widerspruch
des Betroffenen gewdhrt. Da das zum Organisationsbereich des
Sozialleistungstrigers gehdrende Widerspruchsverfahren eine
unfassende, auch die ZweckmidBigkeit des Verwaltungsakts ein-
beziehende und zum Teil auch in Einzelfragen iber die Nach-
priifung durch die Gerichte hinausgehende Uberpriifung ermdg-
licht, erscheint es mit dem Sinn und Zweck des Art I § 34

SGB I vereinbar, das Nachholen der AnhSrung fiir zuldssig zu
erachten, solange das Verfahren noch im Verantwortungsbereich
des Sozialleistungstridgers anhangig ist. Der mit der gesetz-
lichen Festlegung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im
Verfahren der Sozialverwaltung verfolgte Zweck, das Vertrau-
ensverhdltnis zwischen Birger und Verwaltung zu stdrken,

kann aber nicht mehr verwirklicht werden, wenn das Verwaltungs-
verfahren - durch Einleitung des gerichtlichen Verfahrens -
vereits abgeschlossen ist. Es entspricht daridber hinaus dem
Sinn einev vor ErlaB des belastenden Verwaltungsaktes gebote-
:n AnhSrung, daB die Verwaltung auch bei nicht in ihr Ermes-
s« gesteilten Entscheidungen nicht nur die Voraussetzungen
fUr den E1.al des belastenden Verwaltungsaktes, sondern dabei
im Rahmen des geltenden Rechts auch priift, ob sie den Verwal-
tungsskt unter Bericksichtigung aller Umstdnde liberhaupt

oder ggf erst in einem spatersn Zeitpunkt erlassen will. Es

¢ 1ot vornehmlich im Sozialleistungsbereich zahlreiche mogli-
cho Fzllgestaltungen, bei denen der Verwaltung ein weiterer
ratscheidungsspielraum zusteht als dem die Entscheidung liber-
prufenden Gericht (s zB BSGE 41, 99). Auch vom Ergebnis her
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erscheint die Ansicht des Berufungsgerichts nicht gerechtfer-
tight, daB die Verlietzung der Anhorungspflicht durch den Sozial-
leistungstrager generell ohne rechtliche Auswirkungen bleiben
so0live; sobald der Betroffene den Klageweg beschreitet und
damit zwangslaufig die M8glicnkeit erhalt, sich Gehdr zu ver-
schaffen. Es ist nicht ersichtlich, dal der Gesetzgever mit
der nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte zwingendenRegelung
in Art 1 § 24 SGB I lver die Anhorung des Betroffenen keine

- wie die Revision meint - “schematische" Anwendung der Vor-
schrift bezweckt, sondern hingenommen haben soll, dal gegen
die Anhdrungspflicht ohne Rechtsfolge verstoBen werden kann.
Die nach der vom Senat vertretenen Auffassung erforderliche
Aufhebung des Verwaltungsakts aus formellen Grinden kann der
Sczialleistungstrager demgegeniiber schon allein durch die
Beachtung der zwingend vorgeschriebenen Anhdrung vermeiden.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat in einem Urteil vom
13, Juli 1967 (BVerwGE 27, 295) zu § 23 Abs 2 des Wehrpflicht-
gesetzes entschieden; die Unterlassung der vor der Entscheidung
uber die Einberufung gebotenen Anhérung (und Untersuchung)

des Wenrpflichtigen fihre nicht notwendig zu einem im Wider-
spruchsverfahren oder anschlielenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht mehr korrigiertaren Einfluf auf den Einberu-
fungsbescheid. Der mit der Anhdrung und drztlichen Untersu-
c¢hung verfolgte Zweck kirme - jedenfalls grundsatzlich - im
Widsrspruchsverfahren urd im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
auch dann noch erreicht werden, wenn die qualifizierte Verfiig-
barkeitsprifung vor ErlaB des Einberufungsbescheides unter-
bilebén zeir. Eg¢ ser daher daran festzuhalten, daB ein insoweit
unterlanfener Mangel des Verwaltungsverfahrens heilbar seil

und nicnt notweadig zur Rechtswidrigkeit (Vernichtbarkeit)

les Einbverufungsvescheides flhre (BVerwG aa0 S. 301), Das
EVerwG hat die rechtliche Bedeutung eines VerstoBes gegen
Vorschriften Uber das Verwaltungsverfahren und damit auch die
bedeutung, die ihm fir die rechtliche Beurteilung des auf ihm
vervhenden Verwaltungsakts beizumessen ist, aus dem der Ver-
{ahrensvorschrift zugedachten Zweck, insbesondere aus ihrer
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Schutzfunktion fiir den Betroffenen hergeleitet {BVerwGE aaO

S. 301; s auch BVerwGE 44, 17, 21 -~ Urteil vom 25. Juli 1973).
Den Zweck der ir § 23 Abs 1 Satz 2 des Wehrpflichtgesetzes
angeordneten Anhdrung hat es darin gesehen, dem Wehrpflichtigen
die Moglichkeit zu geben, im Rahmen der Verfligbarkeitspriifung
von sich aus auf Umstande hinzuweisen, die seiner Heranziehung
derzeit oder auf die Dauer entgegenstehen kdnnten. Es hat dem-
entsprechend angenommen, der Mangel konne gehleilt werden, wenn
dle AnhOrung vor dem Einberufungszeitpunkt nachgeholt werde,
der Bescheid sei jedoch aus Verfahrensgriinden rechtswidrig

und damit vernichtbar, wenn der Mangel bis zu diesem Zeitpunkt
nicht abgestellt sei. Das BVerwG stellt somit darauf ab, ob
der vom Gesetzgeber Jeweils bezweckte Sinn der Anhdrung sich
1n dem spateren Verfahrensstadium noch uneingeschrankt auszu-
wirken vermag (s auch BVerwGE 17, 279; 44, 17, 24), Die hier
vertretene Auffassung des erkennenden Senats stimmt demnach
1nsowelt mit dem BVerwG {iberein. Die Anh6rung nach Art 1 § 34
SGB I dient, wie ihrer Entstehungsgeschichte zu entnehmen ist,
nichtv nur dazu, in Erfiillung des schon aus dem Rpchtsstaatu—
prinzip abzuleitenden Anspruchs auf rechtl 1uhes GehsT dem
betroffenen 2y ¢rmoglichen, alle Umstdnde vorzutragen, die
Se¢iner Ansicht nach dem ErlaB des belastenden Verwaltungsaktes
entgegenstehen. Diese Vorschrift will die Anhdrung des Betrof-
lenen, wie vor allem die avschlieBende Regelung der Ausnahme-
Tatbesténde iu Avs 2 zeigt, im Verwaltungsverfahren selbst
vichern, um neben der vom 3VerwG betonten Moglichkeit fiir den
Betrofferien, aille ihm gunstigen Umstdnde vorzubringen, allge-
nein das Vertrauen des Burgers in Jie Sozialverwaltung zu
starken. Dieser Gesetzeszweck wird jedoch Jdurch eine Nachholung
aer Anhérung erst im Klageverfanren nicht mehr verwirklicht.
Erne Abweicrung von der Rechtsprechung des BVerwG im Sinne des
Gesebzes zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
qgr oversten Gerichtshfe des RBundes vom 19, Juni 1668

"BGBI T 661) liegt im Ubrigen schon deshalb nicht vor, weil

Az 2se Rechtsprechung noch auf dem Recht vor der Kodifizierung
der Pflicnt zur Anhé:inng im Verwaltungsverfshren heruht und
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fir die Zeit danach urterschiedliche Regelungen fiir das Ver-
fahrer nach aem VwVIEG und fur das Verfahren der Sozialleistungs-
trager bestehen,

Ein Vergleich mit dem VwViG rechtfertigt keine andere Entschei-
dung. Nach § 46 VwVfG kann die Aufhebung eines Verwaltungs-
aktes, der nicht nach § 44 VwVfG nichtig ist, nicht allein
deshaldb beanspruchtAwerden, well er unter Verletzung von Vor-
schriften liber das Verfahren, die Form oder die ortliche Zu-
stdndigkeit zustande gekommen ist, wenn keine andere Entschei-
dung in der Sache hatte getroffen werden konnen. Wie diese
Vorschrift insbesondere in ihrem letzten Halbsatz auszulegen
ist, bedarf keiner Erdrtsrung. Eine entsprechende Vorschrift
ist im SGB I nicht enthalten, Daraus ist nicht zu schlieBen,
daBl eine Gesetzeslucke besteht, die durch eine Gesetzesanalogie
za schlieBen ist. Gegen eine Gesetzesanalogie spricht schon,
daB das VwVfG ausdricklich nicht fir das Verwaltungsverfahren
der Sozialleistungstriger anzuwenden ist (§ 2 Abs 2 Nr &
VwVEG). Zudem enthdlt § 28 VwVfG, als dessen Erginzung § 46
VwVEG vor allem iusoweit anzusehen ist, eine in das SGB I
nicht aufgencmmene Generalkleusel, nach der von der Anhdérung
abges2hen werden kann. Der Gesetzgeber hat, wie bereits dar-
gelegt, im SGB I dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs im Ver-
waltungsverfahren der Sozialleistungstrager eine aus dem
Gesetzeswortlaut ersichtliche und durch die Entstehungsgeschich--
te vestdtigte stidrkere Bedeutung und weitergehende Sinngebung
beigemessen. Hat er sich hinsichtlich der Begrenzung des
Gebots der Anhérung des Betroffenen zu dessen Gunsten der

- damals ~ fir das Verwaltungsverfanren vorgesehenen Losung
nicnt vellstandig angeschlossen, so ist flir eine Gesetzes-~
analcgie nicht ausreichend sicher, dall er inhaltlich die
Pegelung des § 46 VwVEG {iternommen hitte. Zwar enthialt der
HeTerentenentwurf eines Zehnten Buches des SGB - Verwaltungs-
vertahren -~ eine dem § 46 VwVEG entsprechende Vorschrift.
RBereits der Regierungsentwurf des SGB I wurde jedoch hin-
sichtlich der Annorungspflicht vom Gesebtzgeber wesentlich
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verstarkt. Es sind bisher je¢denfalls keine Anhaltspunkte
ersichtlich, daB der Gesetzgeber dem Referentenentwurf inso-
weit zumindest mit einer iberwiegenden Wahrscheinlichkeit
folgen wird.

Die Meinungen iiber die Nachholbarkeit der Anhdorung gemal
Art T § 34 SGB I im Klageverfahren sind geteilt. (Gegen eine
Heilung haben sich im wesentlichen iUbereinstimmend mit der
hier vom Senat vertretenen Auffassung geduBert: SG Augsburg,
1976, 268, 269; Peters/Hommel aaO, Anm 2; Hauck/Haines
aa0, Rdn 12; Schmeling z2a0; Wolbver, SV 1976, 87, 88; Finger,
ZFfF 1976, 123, 124; anderer Ansicht: Bley aaO, § 34 Anm 8a;
Jahn aa0, § 34 Anm 1; LVA Rheinprovinz in Mitt 1976, 232,
%3 sowie - trotz erheblicher Bedenken - Schellhorn aa0,
Rdn 50). Es bedarf aus AnlaB dieses Falles keiner Entschei-
dung, ob eine auf Art I § 34 Abs 1 SGB I gestiitzte Klage

auBerdem voraussetzt, dal in dem fur die Anhorung maBgebenden

Zeitpunkt vor ErlaB des Verwaltungsaktes zumindest die Mog-
lichkeilt einer anderen Entscheidung bei einer vorherigen
Anhorung des Betroffenen besteht, da diese Moglichkeit hier

jedenfalls nicht auszuschlieBen war. Es kann ebenfalls offen-

bleiben, ob die Aufhebung eines Bescheides wegen Verstolles
gegen Art I & 34 Abs 1 SGBE I, wie das SG meint, auf die
4lle - der hier vorliegenden Art - beschridnkt ist, in denen
cas Klagevegehren auch durch eine reine Anfechtungsklage
erreicht werden kann. Da die Anhdrung, wie dargelegt, nur

im Verwaltungsverfahren nachgenoclt werden kann, ist der

angefochtene Bescheid schon wegen des schwerwiegenden Verfah-

iensmangels aufzuheten. Mit Recht hat das SG darin keine
sach der Rechtsprechung des B3G (vgl ua RSGE 36, 181, 184
rit Nachweisen) grundsatzlich unzuldssige "Zurlckverweilsung”

an Jden Versicherungstrager gesehen. Fir den hier vorliegenden

rall eines resonders schweren Mangels hat im {ibrigen der

1. Senat des BSG (aa0 S. 185) offengelasssn, ob ein Bescheid
allein wegen des Verfahrensmangels als rechtswidrig aufgeho-
ben werden kann.

i
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Eine andere Beurteilung ist entgegen der Auffassung der
Beklagten hier auch nicht deshalb begriindet, weil die Urteile
des Senats vom 28, Juli 1977 (aaQ) erst nach ErlaB des
Bescheides vom 27. August 1976 ergangen sind. Die Anhorungs-
pfiicht vor dem ErlafBl eines Verwaltungsaktes, der wie die
Rentenherabsetzung oder -entziehung in die Rechte eines Betei-
ligten eingreift, ergibt sich zweifelsfrei aus Art I § 34

Abs 1 SGB I (ebenso.Grﬁnig aa0). Durch eine Anhdrung des
Klagers vor Erlafll des angefochtenen Bescheides widre auch schon
tatsdchlich keine Frist in Frage gestellt gewesen, wie oben
bereits dargelegt wurde. Die Beklagte handelte vielmehr in

der Annahme, daB eine Nichtbeachtung der AnhOrungspflicht

nach Art I § 34 SGB I fiir sie rechtlich ohne Folgen bleibe.
Diese Auffassung ist Jjedoch auch flir die Zeit vor einer anderen
Entscheidung des Revisionsgerichts nicht schutzwirdig.

Auf die Revision des Klidgers war hiernach das Urteil des LSG
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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