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- 2 RJ 105/75
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Beklagte und Kevisionsklagerin,
ProzeBbevollmdchbigters ocueee eesevosnuecvencennnse
Der 2. Senat des Bundessczialgerichts hat ohne mind-

iiche Verhandiung am 17. Dezembher 1975 durch dep
Vorsitzenden Richter Brackmann, die

Richter Friedrich und Dr. K rasnmney

sowie die ehrenamtlichen Richter H e nninger
und Endres fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Juni
1975 und des Sozialgerichts Landshut vom 16. Oktober
197% gedndert:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 5. Septemper 1972
wird insowelit aufgehoben, als er das Rubken der
"5‘7"\

Rente fiir die Zeit ab 1. September 1972 fest-
stellt.

2. Im Ubrigen werden die Kiage des Kidgers abge-
wiesen sowlie die Berufung und die Hevision der
Beklagten zuruckgewilesen.

5. Die Beklagte hat dem KlAger ein Vierrel der
Kosten aller Rechtszige zu erstatten.
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Grinde:

I

Der Kldpger ist polnischer Staatsangehdriger. Am 19. Februar
1947 hatte er im Betrieb des Landwirts M in Siegers-
dorf (Niederbayern) einen Arbeitsunfall erlitten, bei dem
es zum Teilverlust des Mittel-, Ring- und Kleinfingei's

der linken Hand gekommen war. Die Beklagte gewdhrte dem
Klager wegen der Folgen des Unfalls durch Bescheid vom

17. September 1943 eine Dauerrente nach einer abgestuften
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) von 50 und 20 v.H.

Die Rentenzahlungen an den Verletzten, der nach AbschluB
der drztlichen Behandlung in seine Heimat nach Malowka
zurickgekehrt war, wurde mit Ablauf des Monats Juni

1944 eingestellt.

Im April 1972 beantragte der Klédger bei der Beklagten, die
Unfallrente weiterzuzahlen. Durch Bescheid vom 5. September
1972 stellte die Beklagte ab 1. Mai 1968 eine Dauerrente
nach einer MAE von 30 v.H. fest, die gemdB § 625 Abs. 1

der Reichsversicherungsordmung (RVO) ruhe. Leistungen

vor dem 1. Mai 1968 lehnte die Beklagte ab, weil der An-
spruch insoweit nach § 29 Abs. 3 RVO verjdhrt sei.

Mit der beim Sozialgericht (SG) Landshut erhobenen Klage
hat der Kldger begehrt, die Beklagte zur Rentenzahlung
ab 1944 zu verurteilen. Das SG hat den Bescheid der Be-
klagten vom 5. September 1972 insoweit aufgehoben, als
sie darin das Ruhen der Rentenzahlung festgestellt hat.
Im {ibrigen hat das SG die Klage abgewiesen (Urteil vom
16. Oktober 1973). Die Berufung des Kl#gers, mit der er
seinen Rentenzahlungsanspruch ab 1944 weiterverfolgte,
hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) als unzu-
ldssig verworfen, die Berufung der Beklagten zurilickge-
wiesen (Urteil vom 10. Juni 1975). Zur Begriindung hat
das LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Der Kldger begehre
mit der Berufung Rente von 1944 bis zum 30. April 1968,
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mithin fir bereits abgelaufene Zeitraume. Seine Berufung sei
daher gemdB § 145 Nr. 2 SG& nicht statthaft und habe nach

§ 158 Abs. 1 SGG als unzuldssig verworfen werden missen.

Die Berufung der Beklagten sei unbegriindet. Ungeachtet der
Ruhensvorschrift des § 625 Abs. 1 RYO sei die Rente an den
Kldger nach dem Ubereinkommen Nr. 19 der Internationalen
Arbeitsorganisation iber die Gleichbehandlung einheimischer
und auslindischer Arbeitnehmer bei Entschidigung aus AnlaB
von Betriebsunfdllen vom 5. Jani 1925, dom avch Polen beige-
treten sei, zu zahlen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe die
Auffassung vertreten, daBl der einzelne Unfallversicherungs-
trédger das Fehlen einer faktischen Gegenseitigkeit im Ver-
haltnis zu Polen nicht zum ArlaB nehmen diirfe, die Renten-
zahlung ins Ausland zu verweigern; ein solches unter den
Begriff der Repressalie fallendes Verhalten wire vilkerrecht-
lich nicht dem einzelnen Versicherungstriger gestattet, viel-
mehr bedirfe es hierzu eines Hoheitssktes der Bundesrepublik
Deutschland, der Jjedock bislang nicht ergangen sei {BSG 13,
2063 %0, 226). Die von der Beklagbten erwdhnten Ministerial-
entschlieBungen seien fiir die Gerichte nicht bindend und
ndhmen auch zum Ubereinkommen Nr. 419 nicht eindeutig
Stellung.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie

folgt begriindet: Leistungen deutscher Versicherungstridger
auf der Grundlage des Ubereinkommens Nr. 19 seien unvertret-
bar, solange Polen nicht bereit sei, tatsdchlich entsprechend
dem Ubereinkommen zu verfahren und an deutsche Staatsange-
hérige in gleichem Umfang und unter den gleichen Voraus-
setzungen Leistungen wie an eigene StaatsangehOrige zu
gewdhren. Sie sehe sich in dieser Auffassung - zumindest

im Ergebnis - auch durch die Rechtsprechung des BSG besta-
tigt. Danach sei es von Bedeutung, ob seitens des Staates,
also aus dem politischen Bereich, eine Erklarung vorliege,
"welche die Beklagte zu einrnem Vorgehen im Sinne von Repressa-
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lien gegeniber polnischen Rentenempfangern ermédchtigen konnte"
(BSG 1%, 206, 2103 30, 226, 228). Eire sclche Erklarung sei
durch den insoweit sachlich zuspandigen Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordmung (BMA) nach Abstimmung mit dem
Auswdrtigen Amt durch Schreiben vom 22. Februar 1974 -
IVD 5 -~ 4537 - P 6 - VIII - 1104/74 -~ abgegeben worden.
Das Schreiben empfehle eine bestimmte Formulierung, mit
der Rentenzahlungen an im polnischen Hohelitbsgebilet ein-
schlieBiich der friheren deutschen Ostgebiefie lebende
Perscnen wegen Ruhens der Leistingen abgelehnt werden.
Damit habe die Bundesrepublik Deutschiand die Versicherungs-
trager zur Verweigerung der Rentenzahlungen ermichtigt.
Als weitere Besonderheit komme hier hinzu, daB der Kl&ager
im friheren Bilchengrund in Oberschlesien lebe. Nach der
‘bisherigen Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 26. Februar
1965 - 5 RKn 49/60) bestidnden gegen eine Rentengewidhrung
solange Bedenken, als nicht feststehe, ob und inwiewelit
die fur diese Gebiete munmehr zustdndigen polnischen
Versicherungstriager flir die dort wohnenden Deutschen

die Unfallentschadigungsanspriiche nicht mur aus Billig-
keitsgriinden libernommen haben. Das ILSG habe iliberdies ver-
sdumt, den Sachverhalt hinreichend aufzukldren. In Anbe-
tracht der hier bestehenden Besonderheiten zur Rechts-
lage in den vorliegend interessierenden Ostgebieten
hatten sich dem LSG weitere'Ermittlungen geradezu auf-
dréangen miissen. Da das LSG dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen sei, habe es gegen die §§ 103 und 106 SGG
verstoBen. Das LSG habe guch den Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 41 SGG) nicht gesetzes-
konform angewandt. Es verstoBe namlich gegen die Denk-
gesetze, daB das LSG einerseits ausfilhre, Rentenzah-
lungen ins Ausland dirften nur nach entsprechender
Billigung durch die Bundesfepublik Deutschland ver-

sagt werden, andererseits jedoch die dahingehenden
MinisterislentschlieBungen als fiir die Gerichte nicht
bindend bezeichne.
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Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Baverischen Ilandessozialgerichhs

vom 10, Jduni 1975 sowie des Gczizigerichts Lands-
hut vom 16. Oktober 1973 anfzukehen, die Berafung des

Kldgers als unzuldssig zu verwerfen und die Kiage ab-

LS

zuweisen,

hilfsueise

das Urteil des Bayerischen landessozialgerich*s
vom 10. Juni 1975 mit den itz zugrande liegender
Feststellungen aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Bayeri-
sche Landessozialgericht 2uriickzuverweisen.

Der Kldger ist im Revisiornsverfahren nicht vertreten.

IT

Ner Senat konnte ohne miindiiche Verhandlung entscheiden,
da die Beteiligten zugestimmt haben (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision der Beklagten ist zum Teil begriindet.

Die Beklagte hat dem Kldgor die durch Bescheid vom

5. September 1972 als ruhend fegtgestellte Rente ab

1. September 1972 aussuscchlen.

Da der Kldger don Arbeitsunfall im Zusammenhang mit einer
Beschédftigung in cincem Gebiet erlitten hat, das mumnmehr

zum Hoheitsbereich dor Purdesrepublik Deutschland gehdrt,
handelt es sich um koinen Fremdrontenfall (vgl. § 5 des
Fremdrentengesetzes). Dic Entscheidung ist vielmehr aufgrund
der Vorschriften der RVO und zwischonstaatlichen Rechts

zu treffen.

Nach § 625 Abs. 1 Nr. 1 RVO ruhen Leistungen aus der gesetz-
lichen Unfellversicherung, soliange der Borechtigte weder
Deutscher im Sinne den Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
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noch friiherer deutscherStaatsangehoriger im Sinne des Art.
116 Abs. 2 GG ist und sich freiwillig gewohnlich auBerhalb

des Geltungsbereichs des GG gufhalt. Diese durch das am
1. Juli 1962% in Kraft getretene Unfallversicherungs-

Neuregelungsgesetz -UVNG- vom 30. April 1963 (BGBl I 241)
in die RVO eingefligte Vorschrift gilt auch fir Arbeitsun-

fdlle, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetvzes einge-
treten sind (Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG). Seine Versus-
setzungen treffen auf den Klager zu. Er hatte zur Zeit
des Unfalis und hat auch Jjetzt die pclpnische Staztsange-
horigkeit; sein Wohnort Pilchowice (friher Bilchengrund)
liegt 2zwar innerhald der friheren deutschen Ostgebiete,
aber auBerhalb des Geltungsbereichs des GG.

Die Anwendung des § 625 Abs. 1 Nr. 1 RVD ist im voriie-
genden Fall jedoch fiir die Zeit ab 1. September 1972
durch das Ubereinkommen Nr. 19 der Internationalen
Arbeitsorganisation (IAO) liber die Gleichbehandlung
einheimischer und ausldndischer Arbeitnehmer bei Ent-
schadigung aus AnlaB von Betriebsunfdllen vom 5. duni
1925 ausgeschlossen. Wie der erkennende Senat bereits
ausgefiihrt hat (BSG 30, 226, 227), war das Uberein-
kommen Nr. 19 flir Polen am 28. Februar 1928 und fur
das Deutsche Reich am 18. September 1928 in Kraft ge-
treten (vgl. Bekanntmachung vom 27. Dezember 1928

RGB1 II 1929, 13). Nach dem spadteren Austritt des
Deutschen Reiches aus der IAO im Jahre 1933 und seinem
Zusammenbruch mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges hat
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland in einer
Erkldrung vom 12. Juni 1951 anerkannt, daf die Ver-
pflichtungen aus den vom Deutschen Reich ratifizierten
Ubereinkommen der IAO fiir sie verbindlich sind, soweit
diese Verpflichtungen im Hoheitsbereich der Bundesre-
publik Deutschland entstanden sind oder entstehen

(vgl. ErlaB des BMA vom 8. August 19541, BAB1 1951, 389).
Diese Erkldrung gilt auch fiir das Ubereinkommen Nr. 19.
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Es geht der Ruhensvorschrily 25 § €25 Abs. 1 Np. 1 RVD wor
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Nach Arb. 4 Abas. 4 dos Ubevetnbomueng ﬂ 19 vor;fchhL et
Sich.jﬁdes Mitpiled der TAD, des dleses LUﬂrhlnkomnen IdtL“
figiert, den. 'fddLSaﬁgdﬁrL ig=n Jjedes anderen, dqs_Uuere1n~
kommer:"rauj.i"lzlerenden Mitglicde, dle auf sej__ﬁem'v(}ebiet )
einén Betriebsunfail’ erL1t*ﬂn haben, oder inren Hinterblie-
benen dle g]elch Behandlung el der Enuscbadlgun@ aus An-
1aB von Betrlebsunfalien VAN gewabren wie seinen eigenen
Staatsangehorigen. Das "in dleser Vorschrift zum Ausdruck
gebrachte Prinzip der Glelchbendndlun bedeutet, daB aus-
ldndische St aatsangehorlge ebénso wie Deutsche zu behandeln
sind.’ Sofern und solange deu*s'hn Staa+%angehor1ge in ge-

wissen Gebieten auBerhalb des Geitungsbereichsdes GG keine
Leigtungen aus aer gesetzliqhen anallversicheruhg erhalten,
sind solche Leigtungeﬁ auch den nach den Ubereinkommen Nr. 19
berechtlgten Perscunen elnes anderer Mltglledsstaates in
‘dleaen Cebleten nicht zu gowanren, (vglo Pesch, SGb 1968,

59, 60y Lauterbarh GebetJALuhe Unfaliversicherung, 5. Aufl.,
Amm. 53 zu § 625). Das L8G hat im angefochtenen Urteil nicht
gepriift. ob.deutschen Staabtsangehrigen,. die in der Volksre-
publik Polen'wohnen,'wegen der Foigen elnes Arbeitsunfalls,
den sie in einem Geblet eriitten haben, das nunmehr zum
Hoheitecbereich der Bundesrepubiik Deutschland gehdrt, von
einem deutschen Trager der gesetzlichen Unfallversicherung
Lelstungen gewdhrt werden. Die Frage nach der Anwendung des
Ubereinkommens Nr. 49 stelii aich jedoch erst, wenn eine
solche Leistungsgewéhrung’vorliegt. Das ist fir die Vergangen-
‘heilt zu-verneinen. Nach den Ausfilhrungen der Bundesregierung
in der Denkschrift,zum Abkommen zwischen .der Bundesrepublik
Deutschliand und der Volksrepublik Folen iiber Renten- und
Unfallvérsicherung und: der Vereinbarung iiber die pauschale
Abgeltung von Rentenanspriichen vom 9. Oktober 1975 (Bundes-
rats-Drucksache 633/75 vom 17. Oktober 1975 S. 16) werden
Renten sus der deutschen Renten- und Unfallversicherung nach
Polen im allgemeinen nicht gezahit. Lediglich in wenigen
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Fdllen werden Renten nach Zentralpolen - etwa 1.700 Renten -,
in die friheren deutschen Ostgebiete Jjedozn iiberhaupt nicht
gezahlt. Von diesen tatsdchliichen Verhd2itrissen ist bel der
Beantwortung der Frage nach der Anwendung dec Ubereinkommens
Nr. 19 auszugehen, und zwar unbeschadet dessen, daB die RVO
beim Aufenthalt eines Deutschen cder friihzren deutschen
Staatsangehfrigen im Sinne des Ar=w. 116 GG zuliarhalb des
Geltungsbtereichs des GG ein Ruhen der lizistungen zuc der
gesetzlichen Unfallversicherung nicht versient {GegenschluB
aus § 625 RV0). Fr kann auch dahinstehen, aufgrund welcher
vorwiegend polit. schen Umstdnde es zu dizser Entwicklung
gekommen ist. Da deutschen Staatsangehdrigen in die hier
betreffenden Gebiete keine Renten aus der deutschen gesetz-
lichen Unfallversicherung gezahlt worden sind, ist das
Prinzip der Gleichbehandiung nicht verletzt, wenn auch
polnische Staatsangehdrige wegen der Fcolgen eines im
Hoheitshbereich der Bundesrepublik Deutschiand eriittenen
Arbeitsunfalls keine Lelstungen aus der deutschen gesetz-
lichen Unfallversicherung erhaiten, sciange sie in den
friheren deutschen Ostgebieter wohnen.

In der Erkenntnis, daBl der Zustand der gesetzlich nicht
geregelten gegenseitigen Leistungsverweigerung nicht
l8nger haltbar ist und flir die Zukunft eine Kidrung
herbeigefiihrt werden muB3, hat die Bundesrepublik Deutsch-
land das Rentenabkommen vom 9. Oktober 1975 geschlossen
(vgl. Bundesrats-Drucksache 6%3%/75 aa0 S. 71 und 16). Das
Abkommen befindet sich gegenwdrtig im Ratifizierungsver-
fahren. Unabhdngig von diesem Rentenabkommen, dessen
Vorschriften noch kein geltendes Recht sind und die
daher auf die Entscheidung dieses Rechtsstreits keinen
EinfluB haben, aber im sachlichen Zusammenhang mit dem
Rentenabkommen,haben die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen in einem am

7. Oktober 1975 vollzogenen Notenwechsel vereinbart,

daB die deutschen und polnischen Versicherungstriger
vom 1. September 1972, dem Zeitpunkt der Aufnahme
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diplomatischer Beziehungen, im Rzhmen der Verpflichtungen
beider Staaten als Mitgiiedssiaabten der TAO die gegensei-~
tige Rentenzahlung gemiB dem Unereinkommen Nr. 19 aufnehmen
werden. Das bedeutet, d4al die EtaatsangehOrigen der Ver-
tragsstaaten gleichbehandeit werden miissen (Bundesrats-

Drucksache 6%3/75 aad S. “8,.

Fir die Zeit ab 1. Saptexber 1972 sind dsher die deutschen
Trager der gesetzlichen Jnisiiversicherung verpflichtet,
deutschen Staatsangenhirigs=n, d.e in der Volksrepublik

Polen wohnen, wegen der folg:vw eines Arbeitsunfalls, den
sie 1in elnem Gebiet eriitten hahben, das nummehr zum Hoheits-
bereich der Bundesreputilk Deutschiand gehort, Leistungen

zu gewahren. Aus dem Prinzip der leichhehandlung folgt
daraus gemdaB Art. 1 Ahs. ! des libereinkommens Nr. 49 fur
Stastsangehorige der volkszrszpurlik P2len, dier in einem

zur Hoheitsbereich der Buniaesrepntlik Deutschland gehdrenden
(reblet einen Arbeitsunfai: erlitten haben, daB auch ihnen
wegen der Folgen des Arbeitsunfal’ls von den Tragern der
deut.schen gesetzlichern "nfaliversicherung Leistungen zu
zahlen sind, und zwar ohne BRlinksicht darsuf, an welchem Ort
innerhalb der Volksrepubliik Poien sie wohnen. Die Verbal-
noten vom 7. Oktober 1975 sind ihrem Inhalt nach als eine
vilkerrechtliche Vereinbarung im Sinne des Art. 1 Abs. 2
Satz 2 des Ubereinkommens Nr. 19 anzusehen (vgl. Strupp/
Schlochauer, Worterbuch des V2ikerrechts, Stichwort: Verbal-
notey; Dahm, Volkerrecht, &d. ITI S. 72; Wengler, Vilker-
recht S. 210), die unbeschadet einer etwa nicht bestehenden
Einigung der Vertragsstaaten liter den Status der friiheren
deutschen Ostgebiete rechtlishe Wirkungen auch flir diese im
Machtbereich der Velksrepublik Polen liegenden Gebiete
herbeifiinrt. Sie ist am 7. Cktoker 1975 in Kraft getreten.

Da die Gleichbehandlung polnis:her StaatsangehOriger mit
deut'schen StaatsangehSrigen erst fir die Zeit ab 1. September
1972 zur Gewdhrung von Leistungen aus der deutschen gesetz-
lichen Unfallversicherung fiihrt und durch den Notenwechsel
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vom 7. Oktober 1975 die tatsdchliche Aufnahme der Zahlungen

durch die Veréicherungstréger beider Vertragsstaaten volker-
rechtlich verbindlich vereinbart worden ist, bedarf es keiner
Ausfliihrungen mehr dariiber. ob - wie die Beklaghte behauptet -~

die deutschen Trager der gesetzlichen Unfallversicherung
durch die Bundesregierung als ermdchtigt anzusehen sind,

wegen fehlender Gegenseitigkeit Rentenzzhlungen an polnische

Staatsangehdorige nach Polen zu verweigern. Dieses Problem
stellt sich gegenwdrtig nicht.

Fir die Rentenzahlungen ab 1. September 1972 aufgrund der
Verbalnoten vom 7. Oktober 1975 ist es, wie bereits ausge-
fiihrt wurde, unerheblich, ob die Berechtigten - polnische
Staatsblirger und Deutsche ~ in Zentralrclen oder in den
frilheren deutschen Ostgebieten wohnen. Das Ubereinkommen
Nr. 19 bestimmt in Art. 1 Abs. 2 Satz 1 ausdricklich,

daB die Gleichbehandlung ohne Riicksicht auf den Wohnsitz
gewdhrt wird.

Der Hinweis der Beklagten auf dag Urteil des 5. Senats
vom 26. Februar 1965 - 5 RKn 49/60 - (Sozialrechtl. Ent-
scheidung Slg. BSG IV Nr. 4 zu § 615 RVO) fiihrt im Hin-
blick auf die inzwischen eingetretene Anderung der Rechts-
lage zu keinem anderen Ergebnis. Eine Rentengewdhrung

an den Klager ab 1. September 1972 entfallt nicht wegen
des nach Meimng der Beklagten hier anzuwendenden
Rechtsgrundsatzes, daB Personen, die vom Versorgungs-—
system ihres Aufenthaltsstaates erfaf3t werden, Lei-
stungsanspriche nach dem Recht der Bundesrepublik
Deutschland nicht mehr geltend machen kdnnen. Den

durch die Rechtsprechung entwickelten "Wohnsitzgrund-
satz" (BSG 3, 286; 11, 271; 17, 144) hat der 5. Senat
zwar in gewissem eingeschridnkten Umfang flir die friiheren
deutschen Ostgebiete angewendet (vgl. aber such Ent-
scheidung des GroBen Senats des BSG vom 21. Dezember
1971 - GS 6/71 - Bd. 33, 280, 283). Das Urteil des

5. Senats (aa0) konnte jedoch noch nicht von einer
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volkerrechtlich geregelten Gleichbehandlung deutscher und
polnischer Staatsangehdriger und der Amwendung des Uber-
einkommens Nr. 19 ausgehen, weshalb die Entscheidung im vor-
liegenden Fall keine Abweichung von der vom 5. Senat ent-
schiedenen Rechtsfrage darstelit, die zu einer Anrufung

des GroBen Scnats ndtigen wiirde (§ 42 SGG).

Auf die von der Beklagten geriigten Verfahrerismédngel braucht
nicht eingegangen zu werden. Sie beziehen sich auf Tat-
sachen, die fir die Entscheidung ohne rechtliche Bedeutung
sind.

Hinsichtlich des Zahlungsbeginns ab 1. September 1972
welcht der erkennende Senat nicht vom Urteil des 8. Senats
vom 22. Oktober 1975 (8 RU 236/74) ab, das einen gleich-
artigen Fall betrifft. Dem Urteil des 8. Senats, das das
Problem der Gleichbehandlung polnischer Staatsangehoriger
mit deutschen Staatsangehérigen als Voraussetzung fir die
Anwendung des Ubereinkommens Nr. 19 und die Auswirkungen
der Verbalnoten vom 7. Oktober 1975 nicht behandelt, ist
zwar im Ergebnis zuzustimmen. Wie der 8. Senat kommt auch
der erkennende Senat, allerdings mit einer wesentlich an-
deren Begriindung, zu dem gleichen Ergebnis, daB ndmlich
einem polnischen Staatsangeh6rigen wegen der Folgen eines
Unfalls, den dieser in einem Gebiet erlitten hat, das
rmunmehr zum Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland
gehdort, von dem zustdndigen deutschen Tréger der gesetz-
lichen Unfallversicherung aufgrund des Ubereinkommens Nr. 19
Leistungen an seinem Wohnort in Polen zu gewdhren sind. Den
Beginn der Leistungsgewdhrung hat der 8. Senat offengelassen.
Er hat die Revision des beklagten Versicherungstrédgers gegen
die Entscheidung des Berufungsgerichts zurlickgewiesen, durch
die dieser verurteilt worden war, dem Kldéger wegen eines
Arbeitsunfalls vom 17. Marz 4943 Verletztenrente nach MaB-
gabe der gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen. Von welchem
Zeitpunkt an die Rente zu zahlen ist, hat der 8. Senat
ausdriicklich der Priifung durch den beklagten Versicherungs-
trédger liberlassen. Seine Erwdgungen, daB der Kldger eine
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Rente erst ab Antragstellung begehrt und moglicherweise
Verjdhrungsvorschriften zu bericksichtigen sind, tragen die
Entscheidung nicht.

Da im vorliegenden Fall eine Zahlung der Unfallrente an den
Kldger erst ab 1. September 1972 in Betracht kommtbt, mulite
auf die Berufung der Beklagten gegen das Urteil dss SG dieses
gedndert werden. Der Bescheid der Beklagten vom 5. September
1972 ist nur insoweit aufzuheten, als er das Rulen der Rente
fir die Zeit ab 1. September 1972 feststellt. Fur die Zeit
davor ist das Ruhen der Rente zu Recht angeordnet und die
Klage abgewiesen worden. Die weitergehende Berufung und

die weitergehende Revision der Beklagten konnten keinen
Erfolg haben; sie waren deshalt zuriickzuweisen. Da der
Klager gegen das Urteil des LSG keine Revision eingelegt
hat, bleibt der Ausspruch btestehen, dsfl die Berufung des
Klgdgers gegen das Urteil des SG verworfen wird. Im Hintlick
auf den nummehrigen Beginn der Rentenzahlung ab 1. September
1972 und nicht schon ab 1. Mai 1968 war die gemdR § 193 zu
treffende Kostenentscheidung gleichfalls zu dndern.
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