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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1972 durch

Vigzepridsident Brackmann
-Vorsitzender-,

Bundesrichter Dr. Kaiser,

Bundesrichter Kister,

Bundessozialrichter G e b auerr und
‘Bundessozialrichter Schniedwind
\
fliir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen Landes-
sozialgerichts vom 8. April 1970 wird zurlickge-
wiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der belgische StaatsangehOrige AT ey (T.)

war wahrend des zweiten Veltkrieges als dienstverpflichte-
ter Arbeiter in Deutschland beschidftigt. Seit Ende 1942
arbeitete er in dem Bekleidungswerk H 777 Wilyivmh in
Fulda und wohnte in einer Gemeinschaftsunterkunft, die

etwa 500 m von der Betriebsstiatte entfernt lag. Es handelte
sich um Barackenriume der Gastwirtschaft Andreasberg, die
von der Firma W i gemietet und zu Wohnzwecken umge-
baut worden war. In dem Lager wohnten nur Auslidnder, die

in dem Belkleidungswerk Wighardt arbeiteten. Sie standen
nicht unter Bewachung. Am 26. November 1944, einem ar-
beitsfreien Sonntag, wurde T. nach einem Luftangriff auf
dem Hof vor dem Vohnlager tot aufgefunden. Vermutlich hatte
er den 70 m entfernten Luftschutzkeller aufsuchen wollen.

Die in Belgien wohnhaft gewesene Witwe des T., die spHter
wieder geheiratet hat und inzwischen verstorben ist,
erhielt vom K6nigreich Belgien wegen des Todes ihres ersten

Ehemannes eine Rente.

Im Oktober 1965 beantragte das Konigreich Belgien unter
Bezugnahme auf das deutsch-belgische Sozialversicherungs-
abkommen, wegen des tddlichen Unfalls vom 26. November 1044
eine Rente aus der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung
zu gewahren. Durch Bescheid vom 14. Dezember 1966 lehnte
die Beklagte den Antrag auf Entschddigung ab, weil der ;
Unfall nicht mit der Berufsarbeit in einem ursidchlichen |
4dusammenhang gestenden habe; das Wohnlager der Firma
W sei nicht auf der Betriebsstidtte oder in ihrer

unmittelbaren Ndhe errichitet worden.

_5_

JLaw — Gesetze und Urteile -
Kostenlos (mobile AE’ Q)

Uber 200 Gesetze ‘
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5_,
e

Die hierauf vom Kdnigreich Belgien mit dem Ziel erhobene
Klage, die Beklagte zur Zahlung der Witwenrente zu verurteilen,
die der Witwe T. zugestsnden hitte, hat das Sozislgericht
(8G) Augsburg durch Urteil vom 2. Februar 1968 abgewiesen,
da T. nicht einem Arbeitsunfall im Sinne der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) erlegen sei.:

safn
Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat die - vom SG
zugelaSsene - Berufung durch Urteil vom 8. April 1970 zurlickge-
wiesen. Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefihrt:
Nach dem deutsch-belgischen Sozialversicherungsabkommen seien
die Vorschrfften der RVO in der vor dem Inkrafttreten des Un-
fallversicherungs-Neuregelungsgesetztes (UVNG) geltenden
Fassung fir die Beurteilung des streitigen Witwenrentenanspruchs
maBgebend. Erlasse des Reichsarbeitsministers (RAM) und Rund-
schreiben des Reichsverbandes der gewerblichen Berufsgenossen-
schaften seien flir die Gerichte nicht bindend, da sie nicht die
Lirkung einer materiellen Rechtsnorm hatten. Es konne dahin-
gestellt bleiben, ob 4ie Unterkunft, in der T. gewohnt habe, ein
Lager im Sinne des Erlasses des RAM vom 29. Juni 1944 gewesen sei.
Iechtserheblich sei a2llein, deB T. nicht bei der Arbeit und nicht
durch eine betriebliche Einrichtung, sondern an einem ar-
beitsfreien Sonntag einer Gefahr erlegen sei, der er ebenso
vie dieZivilbevdlkerung ausgesetzt gewesen sei. Durch die Zwangs-
vorpflichtung des T. erhnlte der Unfall keinen betriebsbezogenen
Charakter. Das Unternehmen {[: " geir an”der Ursache’ider
Schidigung nicht rechtlich erheblich beteiligt gewesen. Ein ’
deutscher Versicherter hdtte bei der gegebenen Sachlage eben-
falls nicht unter Versicherungsschutz gestanden. Auch in den
bilateralen Vereinbarungen seien Rechtsgrundlagen fiir die
Entschi@dipgung von dienstververpflichteten ’‘rbeitern fir
Schadigungen allgemeiner oder kriegsbedingter Art nicht ent-
halten. Auf die vom Kliger beantragte Vernehmuhg des Zeugen
FUUNTY zur Frage der Lage des Wohnlagers im Verhdltnis zur
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zur Betriebsstitte komme es nicht an. Die in das Wissen
des Zeugen gestellten Tatsachen seien nicht rechts-
erheblich.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und be-
grindet es wie folgt: Die Wohnbaracke, in der T. wdhrend
seines Aufenthalts in Deutschland gewohnt habe, sei

als Lager im Sinne des Erlasses des RAM vom 29. Juni 1944
und des Rundschreibens des Reichsverbandes der gewerblichen
Berufsgenossenschaften vom 13. Juli 1944 -RV 1417/44-
anzusehen. Demit seien die Voraussetzungen fiir eine Ent-
schadigung des Ereignisses vom 26. November 1944 als
Arveitsunfall regeben. Die Ubung der deutschen Berufs-
genossenschaften sei auch dahin gegengen, Lagerunfidlle
unter den in dem Rundschreiben RV 117/44 angefiihrten Vor-
aussetzungen alsg Arbeitsunfille zu entschidigen. Eine
solche zum Gewohnheitsrecht erhobene Ubung sei den Ver-
tragsstaaten bei Abschlufll des Sozialversicherungsab-
kommens bekannt gewesen. Folglich habe es dem Willen der
Vertragsstaaten entsprochen, die Entschidigung der-
artiger lLagerunfille den Versicherungstragern aufzu-
erlegen. Aber auch wenn ein solches Gewohnheitsrecht
nicht bestanden haben sollte, miisse in Anlehnung an die
von der Rechtsprechung herausgearbeiteten Grundsitze

zum Versicherungsschutz bei Dienst- und Geschiafts-

reisen ein Arbeitsunfall bejaht werden. Unter diesem
Aspekt koOnne es keinen Unterschied ausmachen, daB T.

am Sonntag wiahrend seiner Freizeit im Lager gewesen

und bei dem Luftengriff nach drauBlen geeilt sei, um

den neben dem Lager befindlichen Luftschutzkeller zu
erreichen. T. sei wihrend seines gesamten Lageraufenthalts
einem erhohten Gefahrenbereich ausgesetzt gewesen und
misse den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung auch

genielen, wenn er zur Lrhaaltung seines Lebens den Weg
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vom Lager zum Schutzraum angetreteﬁ habe. Sinn und Zweck

der internationalen Vertrdge erforderten es, im Anschluf

und in Erweiterung der angefilihrten Rechtsprechung einen
wesentlichen inneren Zusammenhang zwischen der versicherten
Tatigkeit des T. und dem Unfall anzunehmen. Die gegenteilige
Feststellung vijrde zu dem'Ergebnis fihren, daBl ein deutscher
Kostentriger, der fiir die Folgen des Unfalls einzutreten hétte,
nicht vorhanden sei, da Auslédrder, die auBerhalb des Bundes-
gebietes wohnten, nach § 7 des Bundesversorgungsgesetztes
(BVG) keinen Anspruch auf Versorgung hitte. T. habe als

im Reichsgebiet beschiftigter Ausldnder auch keinen An-
spruch auf Fiirsorge und Versorgung nach der Personenschiaden-
verordnung gehabt. Daraus sel zu folgen, daB mit dem
deutsch~belgischen Sozialversicherungsabkommen eine Wieder-
gutmachung des Schadens beabsichtigt gewesen sei, der den
belgischen Arbeitnehmern wihrend ihrer Dienstverpflichtung
in Deutschland zugefiigt worden sei. Es verstoBe gegen

die ratio des internationalen Abkommens, wenn der Unfall
eines belgischen Arbeitnehmers in einem Wohnlager vom

Schutz der gesetzlichern Unfallversicherung und damit von -
Jeder Entschiddigungspflicht eines deutschen Kostentridgers
ausgenomnen wirde. Ly

i

Der Kl8ger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Urteile

und des Bescheides der Beklagten vom 44. Dezember 1966

zu verurteilen, filir die Zeit vom 26. November 1944

bis zum 31. Dezember 1955 Hinterbliebenenentschiddigung
nach dem am 26. November 1944 verstorbenen A~ %

T Tyt 720 gewahren,

hilfsweise, y |

den Rechtsstreit zur erneﬁten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie halt die Entscheidung der Vorinstanzen fiir zutreffend
und macht geltend: Die Unfdlle der belgischen Fremd-
arbeiter im Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutsch~-
land wahrend des zwveiten VWeltkrieges seien vom Konig-
reich Belgien und der Bundesrepublik in ihren inter-
nationalen Vereinbarungen ibereinstimmend den Regeln
der seinerzeitigen deutschen Unfallversicherung unter-
stellt worden. Die belgischen Fremdarbeiter seien somit
unfallversicherungsrechtlich nicht anders zu behandeln
- als deutsche und sonstige inlindische Unfallverletzte nach
der RVO. Der Schutz der deutschen gesetzlichen Unfall-
versicherung trete nur ein, wenn ein Unfall in einer
rechtlich wesentlichen Beziehung zu dem versicherten Be-
trieb stehe. Unfalle bei eigenwirtschaftlichen Tatigkeiten,
insbesondere wihrend der Freizeit und auBlerhalb der
Betriebsstidtte (von Wegeunfidllen abgesehen) seien
immer unversichert gewesen. Wenn zugunsten der bel-
gischen Fremdarbeiter mit Riicksicht auf ihr Zwangs-
arbeitsverhidltnis eine Ausnahme gemacht wiirde, k&me
man zu dem von den Vertragsstaaten nicht beabsichtigten
ELrgebnis, daB die deutschen Unfallversicherungs-
trager letztlich keine Unfallentschiadigung, sondern
Wiedergutmachung zu gewdhren hiétten. Die im Interesse
des totalen Krieges von der Reichsfilhrung seinerzeilt
gemachten Ausnahmen, gelegentlich in &hnlichen Fallen
entgegen dem demals wie heute geltenden Unfallver-
sicherungsrecht Entschddigungen zu gewdhren, konnten
der Beurteilung nicht zugrunde gelegt werden. Die
in der Rechtsprechung zum Unfallversicherungsscnutz
bei Dienst- und Geschidftsreisen entwickelten Grundsatze
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seien nicht entsprechend anwendbar. Die belgischen Opfer
der nationalsozialistischen Zwangsherrschaft seien nicht
wie Betriebsreisende nur vorilibergehend aullerhalb ihres
gewdhnlichen Wohnsitzes tdtig gewesen, sondern zu einem
lange dauernden Agfenthalt nach Deutschland gebracht worden.

£l
Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.
Ein Witwenrentenanspruch aus der deutschen gesetzlichen

Unfallversicherung ist fiir die Witwe des am 26. November
1944 bei einem Luftangriff in Deutschland ums Leben ge-

kommenen belgischen Staatsangehdrigen A7y Qoo
(T.) nicht entstanden. Auf den Kliger - Konigreich Belgien -,
der nach belgischen RcchtsVorschriften an die Witwe

wegen des Todes ihres Ehemannes eine Rente gezahlt hat,

sind infolgedessen Anspriiche nicht i{ibergegangen (vgl. Art.

7 Abs. 3 der Dritten Zusatzvereinbarung - %.Z2V - zunm
Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Belgien iUber Soziale Sicherheit wvom

7. Dezember 1957 - Allgemeines Abkommen - iiber die Zahlung
von Renten flir die Zeit vor dem Inkrafttreten des Ab-

xommens, ebenfalls vom 7. Dezember 1957 -BGBlL 1963 II 404 -).

Dic Frage, ob die Voraussetzungen fiir den mit der Klage
geltend gemachten Anspruch auf Witwenrente erfiillt sind,

ist nach den deutschen Rrchtsvorschriften iiber die ge-
setzliche Unfallversicherung zu beurteilen. Sowohl nach

der Verordhung Nr. 3 des Rates der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft {iber Soziale Sicherheit der Wander-
arbeitnehmer vom 25. September 1958 (BGBl 1959 II 473 - EWG-
VO Nr. 3 - vgl. Art. 12 Abs. 1) als auch nach dem deutsch-
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belgischen Allgemeinen Abkommen (vgl. Art. 5 Abs. 1)
unterliegen die Arbeitnehmer den Rechtsvorschriften .
des Mitglieds- bzw. Vertragsstaates, in welchem sie
beschaftigt sind oder waren. Es kann deshalb dahinge-
stellt bleiben, ob die LEWG-VO Nr. 3 (vgl. Art. 4) mit
der in ihren Anhang D aufgenommenen 3. ZV (vgl. Art.

6 Abs. 2 Buchst. e, Art. 5 Buchst. a der EWG-VO Nr. 3)
oder ob das Allgemeine Abkommen in Verbindung mit

der %. ZV anzuwenden ist.

Die GewdZhrung einer Witwenrente aus der deutschen ge-
setzlichen Unfallversicherung setzt voraus, dall der Tod
des Versicherten durch einen Arbeitsunfall verursacht

worden ist.

Der Verungliickte gehdrte zwar bei seiner Beschidftigung
widhrend des 2. Weltkrieges in Deutschland zu dem Kreis
der gegen Arbeitsunfall versicherten Personen. Er war
aufgrund eines Arbeitsverhfltnisses im Sinne des - im
Unfallzeitpunkt geltenden und daher hier maBlgebenden -
§ 537 Nr. 1 RVO idF des 6. Gesetzes iiber Anderung in der
Unfallversicherung vom 9. Mirz 1942 (6. AndG) - RGB1 I
107 - (RVO aF) tidtig. Die Voraussetzungen eines Arbeits-
unfalls im Sinne des § 542 RVO aF sind jedoch, wie die
Instenzgerichte mit Recht angenommen haben, nicht ge-
geben. Es fehlt an dem ursdchlichen Zussmmenhang zwischen

der versicherten Tdatigkeit und dem Unfall.

Allerdings entfdllt der Versicherungsschutz nicht schon
deshalb, weil die Kriegsgefahr, von welcher der Verun-
gliickte betroffen wurde, als eine allgemein wirkende Ge-
fahr - wie zB Erdbeben, Uberschwemmungen und sonstige
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Naturkatastrophen - anzusehen widre, die wegen eines nur rein
zufdlligen Zusammentreffens mit der betrieblichen Tdtigkeit
den fUr einen Arbeitsunfall erforderlichen ursdchlichen Zu-
sammenhang zwischen Unfall und versicherter Tdtigkeit nicht
begriinden wiirde (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1.-7. Aufl., S.480 r; vgl. auch BSG 23, 79,
81 sowie Lauterbach, Unfasllversicherung, 3%. Aufl., Ge-
schichtliche Entwicklung, S. 82). Bei den im 2. Weltkrieg
von den Luftangriffen der Alliierten auf Deutschland aus-
gehenden Bedrohungen hardelte es sich nach der Auffassung
des erkennenden Senats nicht schlechthin um solche allge-
mein wirkende Gefahren, obwohl die Angriffe auf die Zivil-
bevolkerung im Laufe des Krieges immer mehr verstarkt
worden sind. Auch der Gesetzgeber geht davon aus, dal
schidigende Ereignisse durch Kriegseinwikrungen (8§ 1 BVG)
rechtlich zuglecich Arbeitsunfdlle im Sinne des Dritten
Buches der R0 sein k8nnen (8§ 54 BVG; vgl. BSG 23, 79, 81).
Bei Unfdllen infolge von Kriegseinwirkungen ist deshalb
stets im Einzelfall zu prifen, ob zwischen Unfall und
betrieblicher Tatigkeit ein ursidchlicher Zusammenhang
besteht (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 21.

Januar 1972 - 2 RU 32/71 -, zur Versffentlichung vor-
gesehen) .

Fach den fiir das Revisionsgericht bindenden tatsidchlichen
Feststellungen des LSG (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes
-8GG-) ist der Verungliickte om 26. November 1944, einem fir
ihn arbeitsfreien Sonntag, auf dem Hof vor dem Wohnlager
von einem Luftangriff betroffen und todlich verletzt worden,
als er vermutlich im Begriffe stand, den 70 m entfernten
Luftschutzkeller aufzusuchen. Es kann zugunsten des Kl&gers
unterstellt werden, dal die Barackenrdume, in welchen T.
zusammen mit anderen, ebenfalls in dem Bekleidungswerk

-10-
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ij::::gjbeschaftigten.ausléndischen Arbeitnehmern
wohnte, als Gemeinschaftsunterkinfte im betrieblichen
Interesse.errichtet waren und, wie die Revision geltend
macht, die hierfir vom Reichsverband der gewerblichen
Berufsgenossenschaften im Rundschreiben vom 13%. Juli
1944 ~ RV 117/44 - fir erforderlich erachteten Vor-
aussetzungen vorlagen (vgl. auch die zustimmende
XuBerung des RAM vom 29. Juni 1944). Dies allein
reicnt Jedoch nitht @us, den Versicnerungsscuutz |
fiir alle Unfdlle 2zu begriinden, die sich in der Unter-
kunft oder in deren unmittelbarer Umgebung ereignen.
Nicht jeder Unfall, den ein Beschidftigter wdhrend
des Aufenhalts in einer im betrieblichen Interesse
erstellten Gemeinschaftsunterkunft erleidet erfﬁllt'
die Voraussetzungen eines entschadigungspflichtigen
Arbeitsunfalls im Sinne des § 542 RVO aF. Vom
Versicherungsschutz ausgenommen sind auch in soge-
nannten RBetriecbslagern die rein eigenwirtschaftlichen
Tatigkeiten, bei denen die Verfolgung personlicher
Interessen derart im Vordergrund steht, dal die
Beziehung zu dem Beschaftigungsunternehmen bel
der Bewertung der Unfallursachen als rechtlich un-
wesentlich ausgeschieden werden mufl. Der Beschaftigte
kann auch in einen Betriebslager privaten Verrichtungen
nachgehen, die in keiner ndheren Beziehung zur ver-
sicherten Tatigkeit stehen. lMalgebend ist somit auéh
bei Unfdllen in Gemeinschaftslagern, die im be-
trieblichen Interesse errichtet sind, ob zwischen
der unfallbringenden Verrichtung und der Tatigkeit
im Unternehmen ein rechtlich wesentlicher ursachlicher
Zusammenhang becteht (vgl. RVA in EuM 46, 5, 7;
RVA in BG 1944, 20; Brackmann, as0 S. 486 a; Podzun,
Der Unfallsachbearbeiter, Stand: Juli 1971, Kennzahl
123, S. 2,3). Im Rundschreiben des Reichsverbandes der
gewerhlichen Rerufsgenassenschaften wvam 13. Juli 1944
wird ebenfsalls nicht schlechthin bei jedem Aufenthalt
in einem im betrieblichen Interesse errichteten Wohn-
lager Versicherungsschutz angenommen. Es wird auch

i¢r zwischen dem unversicherten eigenwirtschaftlichen
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Bereich und der betrieblichen Sphiire unterschieden. Unfall~- ,
versicherungsschutz ist bei Unfillen in sogenannten Be-
triebslagern im allgemeinen nicht gegeben, wenn der Unfall
sich - wie hier - wihrend der arbeitsfreien Zeit ereignet hat.
Die Eigenart der Unterbringung kann allerdings dazu fiihren,
daB auch Handlungen, die an sich der privaten Sphare des
Versicherten zuzurechnen sind, als solche betriebsbezogener
Art anzusehen sind (Lauterbach, aal, § 548 Anm. 363 Podzun, aa0
S. 5 zu 5). Das RVA ging davon aus, daB sich die Unfall-
versicherung der Arbeiter, die in einem Betriebslager unter-
gebracht waren, auf Unfalle erstreckte, welche sich bei
eigenwirtschaftlichen Handlungen wihrend des Aufenthalts

im Lager ereigneten, wenn der Unfall auf die besonderen Ver-
hdltnisse des Lagers -zurlickzufiihren war (RVA in BG 1944, 114),
Diese Auffassung kommt auch in frilheren Entscheidungen des
RVA (vgl. EuM 45, 2, 3; 46, 5, 6, 7) zum Ausdruck. In beiden
Fallen ist der Versicherungsschutz bejaht worden, weil der
Unfall durch die Beschaffenheit der im betrieblichen Interesse
errichteten Wohngelegenheit oder Gemeinschaftseinrichtung
oder durch besondere mit der Gemeinschaftsunterbringung ver-
bundene Gefahren verursacht worden war. Durch solche Gefahren
ist der Unfall des T. indessen nicht wesentlich beeinflufRt
worden. Die Verletzung durch Fliegerbomben im Bereich des
Lagers ist - auch in ihrer Schwere - nicht wesentlich auf die
Art der Unterbringung zuriickzufiihren. Die Verpflichtung,

den Luftschutzraum aufzusuchen, ist nicht als eine besondére,
mit der Unterbringung verbundene Gefahr anzusehen. Be-
herrschende Ursache flir den Tod des Verungliickten waren unter
den gegebenen Umstédnden Kriegsereignisse. Die Gefahren der
versicherten Tatigkeit treten auch bei der Unterbringung in
einer im betrieblichen Interesse errichteten G meinschafts-
unterkunft jedenfalls dann hinter die von derartigen Luft-
'angriffen ausgehende Gefahrenlage zuriick, wenn sie den Be-
schaftigten bei der Verrichtbung privater Dinge betrifft.

-2
t
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Das Aufsuchen des Luftschutzkellers wdhrend der Freizeit
ist nicht dem betrieblichen Bereich zuzurechnen. Dem
Interesse des Arbeitgebers daran, die Arbeitskraft
des Beschaftigten zu erhalten, kommt gegeniliber dem
persdnlichen Interesse des B schidftigten, sich durch
Aufsuchen des Luftschutzkellers vor gesundheitlichem
Schaden zu bewahren, keine unfallversicherungsrechtlich -
wesentliche Bedeutung zu (vgl. BSG 9, 222, 225, 226).
Daran sndert nichts, daRl T. nach den damaligen Vor-
schriften verpflichtet war, einen Schutzraum aufzusuchen.
Die Verpflichtung galt fliir die gesamte Bevdlkerung,

sie bestand nicht wesentlich im betrieblichen Interesse.
|

UoNy :SIOMUTH

Die zwangsweise Dienstverpflichtung des Verletzten recht-
fertigt keine andere Beurtel lung. Die Zwangsverpflichtung
aus den besetzten belgischen Gebieten nach Deutschland ist
nicht dem Besch&adftigungsverhatlnis zuzurechnen. Die
Gefahrenlage, in welche die Arbeitnehmer durch die Zwangs-
verpflichtung gekommen sind, gehdrt nicht zu den Risiken,
die der Arbeitgeber und damit die gesetzliche Unfallver-
sicherung zu tragen haben. Arbeitspolitische Mafnahmen

des Staates, wie sie die Zwangsverpflichtung aus-

landischer Arbeitskrifte wihrend des 2. Weltkrieges dar-
stellen, bewirlken - ohne entsprechende gesetzliche
Regelung - flr sich gllein nicht ohne weiteres eine

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls Sun[uItIessra)In) I9p 19 |

Ausdehnung cdes Unfallversicherungsschutzes auf den ge-
samten Aufenthalt der Beschdftigten.

Das deutsch-belgische Allgemeine Abkommen in Verbindung

mit der 3. ZV sieht keine Wiedergutmachungsleistungen vor,
es stellt vielmehr eindeutig darauf ab, ob nach den
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deutschen Rechtsvorschriften {iber die gesetzliche Unfall-
versicherung ein Anspruch besteht. Es bezweckt - wie bei
zwischenstaatlichen Sozialversicherungsabkommen iiblich -

die Gleichbehandlung von belgischen und deutschen Staats-
angehorigen und beruht daher im wesentlichen auf den
gleichen Grundsdtzen, die in den EWG-Verordnungen Nr. 3 und
4 enthalten sind. Es liegen auch keine ausreichenden An-
haltspunkte dafiir vor, daf die Vertragsstaaten bei Abschluf
des Allgemeinen Abkommens und der 3. ZV iibereinstimmend davon
ausgegangen sind, die im 2. Weltkrieg aus arbeitspolitischen
Griinden von den zustindigen deutschen Stellen mdglicher-
weise vertretene, mit den Rechtsvorschriften der deutschen
gesetzlichen Unfallversicherung nicht in Einklang stehende
und deshalb unbeachtliche Auffassung, Fliegerschidden seien
beili lagermdBlig untergebrachten Auslindern allgemein als
Arbeitsunfdlle zu werten, zur Grundlage ihrer Verein- .
barung zu machen. |

Aus der deutéchen gesetzlichen Unfallversicherung stand
der Witwe sonach eine Entschidigung nicht zu. Der Senat
verkennt nicht, daB nach § 7 Abs. 2 BVG eine Leistungs-
verpflichtung der Versorgungsverwaltung nach dem BVG daran
scheitert, dall der Witwe nach den Rechtsvorschriften des
Konigsreichs Belgien wegen des Todes ihres Ehemannes in
Belgien ein Versorgungsanspruch zuerkannt worden ist und
keine diese Vorschrift ausschlieBende zwischenstaatliche
Vereinbarung besteht. Ein'Entschédigungsanspruch fir

die Folgen der ZwangsmaBnahmen kdnnte den belgischen Opfern
des nationalsozialistischen Regimes in Fallen der vor-
liegenden Art nur durch besondere Regelungen eingerdumt
werden, etwa durch eine zwischenstaatliche Vereinbarung,
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wie sie fiur die aus den belgischen Ostkreisen
stammenden Kriegsopfer, die zum Dienst in der deutschen
Wehrmacht zwangsweise verpflichtet worden sind, mit
dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kénigreich Belgien ilber Kriegsopferversorgung
vom 21, September 1962 (BVBL 1964, 65 ff) abgeschlossen
worden ist. o : ' i

[ o ' g
Eine Aussetzung des Revisionsverfahrens nach § 114
Abs., 2 SGG war nicht erforderlich. Da Auslegungsfragen
des Gemeinschaftsrechts selbst dann nicht gegeben sind,
wenn die 3. ZV als Bestandteil der EWG-VO Nr., 3 auf den
vorliegenden Fall anzuwenden ist, kommt eine Vorlage
an den Europédischen Gerichtshof nach Art. 177 Abs.
1 Buchst. b Abs. % des EWG-Vertrages nicht in Betracht
(vgl. Urteil vom 16. Dezember 1971 - 2 RU 14/68 -).
Ein AnlaB zur Aussetzung des Verfahrens bis zur
Entscheidung des in Art. 52 Abs. 2 des Allgemeinen
Abkommens genannten Schiedsgerichts besteht schon
deswegen nicht, weil dieses nur auf Verlangen eines
Vertragsstaates tdtig werden kann und ein entsprechender
Antrag nicht vorliegt.

|

l .
| C o =15-

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

YYIN “J B8 §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[19)1) 9P J[Id [, YONV SIDMUI]

yZmydsagd £


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-15-

Das LSG hat somit zu Recht die Berufung des Kldgers gegen
das klageabweisende Urteil des SG zuriickgewiesen.

Die Revision war deshalb zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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