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Im Namen de s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte. -

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1966 durch

Brackmann

Senatsprédsident

- Vorsitzender -, 4
Bundesrichter Dr. Barescl und
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter Volpers und

Bundessozialrichtcer Kniepmeycecr

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen cas Urteil des lancessczial-
gerichts Niedersachsen vem 11. Mirz 1965 wird
zuriickgewiesen. ‘ '

Die Reklagte hat der Kligerin auch die auBer-
gerichtlichen Kosten cdes Revisionsverfahrens
Zu erstatten.
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Die Klédgerin ist die Witwe des am 3. Februar 1960 beim Fillen
eines Baumes tddlich verungllickten Arbeiters Alfred Sommzciosin:
(S.). Sie ist der Ansicht, ihr Ehemann sei durch einen Arbeits-
unfall ums Leben gekommen.

Die Forstgenossenschaft (FG) Libbrechtsen lieB Anfang des

Jahres 1960 in ihrem Wald zahlreiche Buchen fillen und auf-
bereiten. Flr diesc Arbeit hatte sie zundchst die Trecker-
fahrer D7
Das fiir den Holzeinschiag erforderliche Arbeitsgerit hatten die

in ihren Forstbetricb eingestellt.

HolzfHller selbst zu stellen; der Lohh wurde nach Akkord-

leistung bemessen. smstellte scine eigene Ein-lMann-

lotorkettensige zur Verfigung. Zum Fillen starker Biume wurde
aber eine grifere Sige bendtigt. Dicse mieteten sich die Leiden
Holzfidller von S., der eine solche Motcrlettensiige becsall. S,

uncerwies D Tt a dey Eedlenung cer Zvei-larn-

Motorsige und schirfte auch Zaufenc die SHgeketten. Hin und .
wieder suchte S. die Holzf#ller auf dem Holzschlag aul, um

sich von dem ordnungsmifBigen Gebrauch seincr Sige zu Uber-
zeugen und erforderlichenfalls Ratschlige zu erteilen. Ende
Januvar erkrankte Dy Flr ihn sprang der Treckerfahrer

: der schon bei der Aufbereitung des geschlagenen Heolzes
beschaf igt war, am 3. Februar 1960 beim Fidllen der BHume cin.
Am Nachmittag dieses Tages war eine der starken gefallten Fuchen
in einem benachbarten Baum in einer Schriglage von 45° ningen-
geblieben. Um den Stamm ganz zu Foden zu bringen, unternahmen
os Tornzund T eine weiltere Buche so umzusdgen, dafl sie
auf den schrig lwegenden Stamm aufschlagen und dicsen mit
niederreifien sollte. Zur Zeit dicses Vorgangs war S. gerace
wieder auf der Einschlagstelle eingetroffen und verlolgte die
Durchfiihrung dieser Arbeit. Als der fallence Eaun aul den Stamm
aufschlug, glitt er zurlick und traf S. so schwer, dall dlescr
todlich verletzt wurde.
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Die beklagte Berufsgenossenschaft (BG) lehnte durch
Bescheid vom 15. Juni 1960 die Hinterbliebenenrente

mit folgender Begriindung ab: Der Ehemann der Klagerin
habe nicht beim Fdllen der Bidume mitgeholfen. Sine von

ihm in Form von Anweisungen an die Holzfidller freiwillig
geleistete Hilfe habe in seinem eigenen Interesse als dem
Eigentlimer der Motorsige gelegen und lediglich der persdn-
lichen Unterstiitzung der Waldarbeiter gedient.

Der hiergegen gerichteten Klage hat das Sozialgericht (SG)
Hildesheim nach Beweiserhebung liber die von der Klidgerin
beﬁauptcte Eeteiligung ihres Ehemannes beim unfallbrin-
genden Fillen der Buche durch Urteil vom 25. August 1064
stattgegeben. Es hat die Beklagte verurteilt, der Klidgerin
die Witwenrente aus der gesetzlichen Unlallversicherung

zu zahlen. Las SG ist der Ansicht, der Eherann der Klﬁgerin
habe im Zeitpunkt des Unfalls unter Vers:crerungsschutz nach
§ 537 Nr. 10 der Reichsversicherungsordnung (2V0) aF zestan-
den und hat dazu ausgefilhrt: S. habe nicht e’nen blcflen
Gefidlligkeitsdienst den beiden Waldarbeisern beilesen,
vielmehr ihnen geholfen, einen schwierigen und geilahr-
volleﬁ Arbeitsvorgang zu bewdltigen, indem er auf Grund
eigener Erfahrungen im Baumefdllen Verhaltensanweisungen
zur Begegnung der aus dem NiederreiBen des sog. Hingers
entstehenden Gefahr erteilt habe. Diese Retidtigung habe

im wirtschaftlichen Interesse der FG gelegen.

Das Tandessozialgericht (ISG) hat die Berufung der Be-
klagten durch Urteil vom 11. Mirz 1965 zurilickgewiesen

und zur Begrindunhg u.a. ausgefihrt: Eine cem Unternehmen
der FG zugute kommende Tidtigkeit im Sinne des § 537 Nr.10
RVO a¥ sei owar nicht darin 2u erblicken, cdaB S. seine
Motorsiige cen Waldarbeitern liberlassen und von Zeit zu
Zeit die Sigeketten geschidrft habe. Ebenscowenig odten

die gelegentlichen Besuche S.'s an der Nolzschlagstelle,
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bei denen er Anleitungen fir den ordnungsmiBigen Gebrauch seciner
Sage erteilt habe, einen Anhalt flr die Annahme, er habe der

FG gedient. Auch nachdem T::
fillen weniger erfahrenen J:

—aul die Mithilfe des im BRHume-

rangeviesen gewesen sei, habe sich
nicht erweisen lassen, daBl S. aus einem Uber die Kontrolle der
Behandlung seiner SHge hinausgehenden Interesse am Holzfillen

'in den Wald gekommen sei. Nach dem Ergebnis der Reweiserhcbing

sei das vor allem deshalb unwahrscheinlich, weil er erst am
spdaten Nachmittag zum Arbeitsplatz gekommen sei und bei cder
Jahreszeitlich bedingten zeitig eintretenden Dunkelheit keine
Gelegenheit mehr zu nennenswerter Hilfeleistung gehabt hitte.
Entscheidend sei jedoch, daBl er beim Eintriffen am Holzschlag
eine Uberaus gefdhrliche Lage vorgefunden habe. Die beiden Holz-
fdller hdtten beim Beseitigen eines sog. Hingers unter AuBler-

. achtlassung der Unfallverhiitungsvorschriften gehandelt, als sic

den schrig liegenden Stamm durch einen fallenden Baum zu Boden
schlagen lassen wollten. Dafir sei ein genau durchcachter
Arbeitsplan erforderlich gewesen. Hierbei sei @er Rat S.'s, der
mit den Arbeiten beim Holzfidllen vertraut und darin erfahren
gewesen sei, erwlinscht gewesen. Toimzizznabe S. in dieser Arbel ts-
phase auch als zur Arbeitskolonne gehdr’g betrachtet. S. hahe
Jedenfalls auf die Gefahr hingewiesen und VerhaltensmaBregeln
gegeben, auBerdem erklirt, wie die Sige habe gefthrt werden
missen. Zwar sei darin nur eine geringe Beteiligung zu erbliclen
gewesen; sie reiche aber aus, den Versicherungsschutz nach

§ 537 Nr. 10 RVO aF zu begriinden; die Mithilfe stelle eire

~ernstliche, dem Unternehmen der FG dienende Tédtigkeit dar.

i

W

Was sich die drei beteiligten Leute im Augenblick der gefihr-
lichen Arbeit Uber deren Nutzen vorgestellt hiétten, sei uner-
hebliche. Eé genlge, daB der vorgestellte Erfolg den Unter-
nehmenszweck ‘rgendwie gefdrdert habe. Das sei der Fall gevesen;
denn cder "Hinger" habe schnell bescitigt werden missen, weil cr
vor allem einc Gefahr fir die sich in der N#he aufhaltenden
Menschen gebildet habe. Schon deshalb habe diese Arbeit im
Interesse der FG gelegen. Damit habe die Betdtigung des S.
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nicht nur eine ernstliche, dem Unternehren cer FG diercnde
Tatigkéit dargestellt, sondern auch dem rutrafilichen Willen
der FG entsprochen. LCabei sei e$ ohne Leceutung, dall die Holz-
fdller verbotswidrig gchandelt hidtten. Die unfallbringence
Handlung sci trotz ces Verstofles gegen cie Unfallverhiitungs-
vorschriften dem Unternehmen der FG zuzurechnen. Dic Voraus-

setzungen cer Nr. 10 des § 537 RVO aF cscien gegeben.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Bcklagten am 21. April 1965 zugestellt

verden. Sic hat gegen das Urteil am 4. Mai 1965 Revision

eirgelegt und diese innerhalb der verliéngerten Revisions-

begrincungsfrist begrindet.

Die Revision riigt unrichtige Anwendung des § 537 Nr. 10
RVO aF; auBicrdem habe das ISG gegen 3§ 103, 117 und 128

ces Cczialgerichtsgesetzes (SGG) verstofen. Lazu wird auvs-

gefihrt: Pas ISG habe verkannt, ¢aB S. leciglich im Tfah
c¢es Vermictens sciner Motorsuge, also In ceircm clgeren
Unternchmen, tdtig geworden sei, als er cen Holzfillern
Ratschlige kel cer Arkelt erteilt hake. Einc im tetrick-
lichen Intercesse cder FG licgende Hilfeleisturng habe S.
auch nicht anlédBlich der Eescitigung ces cscg. Lingers
erbracht. TCabei habe es sich wecder um eire wescntliche
Arbeit flr die FG gechandelt noch hitte die Mithilfe S.'s
dem rmutmaBlichen Willen der FG entsprechen knnen, da
cseine Ratechldge nicht nur unzweckmiflig Tevesen seien;
soncern auch gegen die Unfallverhiitungsvorschr:iften ver-
stolen h#tten. Schon deshalb habe eine derartige Hilfe-
leistung Cer FG nicht erwilinscht sein kOnnen, die sonst
mit Zreatzanspriichen cer Feklagten hitte rechnen riissen.
Dic Annahme ces LSG, S. habe beim Unfall unter Versiche-

rungsschutz gestanden, beruhe vor allem aufl nicht fehler-
frei zustande gekommeren tatsidchlichen Feststellungen und

einen Sachverhalt, welcher der Ergidnzung tedirfe.
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Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die'Klage abzuweisen,

hilfswecise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz zurlickzuverweiscn.

Die Kliédgerin beantragt,

die Revision zurilickzuweiscen.

Sie begegnet der Revisionsbegriindung u.a. besonders mit dem
Hinweis, daB es nicht Aufgabe ihres Lhenannes gevescen sci,
sich um die Einhaltung der Unfallverhiitungsvorschriften zu
klimmern; im Ubrigen hédtten den Holzfiéllern auch gar nicht
die Gerite und Werkzeuge zur Verfigung gestandgg, die nétig
‘gewesen wircn, um den "Hinger" vorschriftsmidBig und in der

|

aus Sicherheitsgrinden gebotencn Eile zu beseitigonr

IT

Die Revision ist zulidssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.
|

Ob der Unfall des EFhemannes der Kldgerin als Arbeitsunfall

zu werten ist, richtet sich, wie das 1LSG zutreffend ange-
normen hat, nach § 537 Nr. 10 RVO in der bis zum Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes vonm

30, Juni 1960 - UVNG - (BGB1'I 241) geltenden Fassung

- RVO aF - (Art. 4 § 1 UVNG). Das ISG hat mit zutreffdénden
Ausfiihrungen bejaht, daB S. im Zcitpunkt des Unfalls cine
Tiatigkeit ausgeilibt habe, die unter § 537 lr. 10 in Verbindung
mit Nr. 1 RVO aF fdllt. Der erkennence Senat hat fir die fuc-
legung dieser Vorschrift Grundsiitze entuickelt, die inzulischen
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in Rechtsprechung und Schrifttum einhellig gebilligt worden

'sind (BSG 5, 168 £f; BSG in SozR Nr. 15 und 16 zu § 537
RVO aF; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-6.
Aufl., Bd. II, S. 475 ff; lauterbach, Unfallversicherung,
3, Aufl., S. 157 £f, insbes. Anm. 101-1C6 zu § 539 Abs. 2
RVO nF). Hisrnach ist filir die Anwendung der Vorschrift -
von weiteren, im vorliegenden Streitfall aber unzweifel-

’haft gegebenen Voraussetzungen abgesehen - entscheidend,
daB es sich bei der zum Unfall fiihrenden Verrichtung S.'s
um eine ernstliche, dem in Betracht kommenden Unternehmen
dienende Tidtigkeit handelte, daB sie dem mutmaBlichen

Willen des Unternehmens entsprach und daB durch sie ein
innerer Zusammenhang mit dem Unternehmen der FG herge-
stellt wurde.

Diese Erfordernisse erfiillen, wie das ISG zutreffend aus-
geflhrt hat, zwar nicht alle Hilfeleistungen, welche S.
aus Anlafeder Waldarbeit fiir die FG im Januar und Februar

1960 crbracht hat. So hat es zu Recht eine dem Unternchmen
der FG firderliche Tdtigkeit S.'s weder darin geschen, da8

er seine Motorkettensige den Holzfidllern mictvieise liber-
lassen und gegen Entgelt die Sdgeketten geschirft hat,
noch aber auch darin, daf er bei seinen geclegentlichen
Besuchen auf dem Holzschlag, zu denen auch seine Anwesen-
heit am Unfallnachmittag gehdrte, die beiden Holzfidller

im Gebrauch seiner Sige angeleitet und keraten hat. Scweit
dgas ISG nach ILage des Falles zu erwidgen hatte, ob uber diese

" Betdtigung hinaus S. sich in die von der FG unternommene
Waldarbeit leitend oder aufsichtsfiihrend selbst einge-
schaltet hatte und deswegen versicherungsrechtlich wie
dic beiden regelrecht beschidftigten Holzf#dller zu behan-
deln sei, hat es dies auf Grund der auch von der Klégerin

nicht ernstlich beanstandeten Beurteilung des Sacnverhalts

zu Recht verneint.
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Ebenso hat das LSG die Sachlage im librigen zutreffend beur-
teilt und den Versicherungsschutz S.'s nach § 537 Nr. 10
RVO al' bejaht, als es zu dessen tddlichem Unfall kam.

Nach den insoweit von der Revision nicht angegriffenen tat-
siichlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils (§ 163
SGG) betciligte sich S., der damals die beiden Holzfiller vei
der gefahrvollen Beseitigungeines sog. Hingers antraf, an
dieser Arbeit dadurch, daB er Ratschlige flr die Sidgeflhrung
und das beim Fidllen der zum NiederrciBen des "Hingers" be-
stimmten Buche erforderliche Verhalten der beiden die Sige
bedienenden Arbeiter gab. Zwar handeltc cs sich hierbei, wic
das ISG nicht verkannt hat, fir S. um eine nur geringfligisc
Mitwirkung. Aber auch eine solche geringe Betitigung hat cas
ISG mit Recht als eine Hilfeleistung von wirtschaftlicher
Bedeutung und damit als eine Arbeitsleistung gewertet. Inr
Zweck ging jedenfalls liber das sonst von S. bei seinen Zesuchen
auf dem Holzschlag verfolgte eigene Interesse hinaus und betrafl
betriebliche Belange der PFPG. Die erfolgreiche Beseitigung der
durch den sog. Hinger nicht nur fir die Waldarbeiter selbst,
sondern auch Ilir die Allgemeinheit hervorgerufenen Gefahr
berithrse die Belange der FG als der fir die Waldoronung ver-
antwortlichen Unternehmerin des Holzeinschlags. Ceshalb hat
das ISG die bei dem hauplanmidfligen Fidllen der Biume fest-
gestellte Hilfeleistung S.'s zu Recht als eine rechtlich
wesentliche Arbeitsleistung angesehen. DaB hierbei schon
wegen ces verhidngnisvollen Ausgangs der Mitwirkung S.'s vpelm
®illen des Raumes Kein konkreter wirtschaftlicher XNutzen fur
die ¥G erzielt werden konnte, ist unerheblich, wie es flir die
Annahme einer ernstlichen Arveit im Sinne des § 537 Nr. 10
RVO aF auch ohne Redeutung ist, ob cdie Hilfeleistung nicht
uncutceehrlich war, wenn sie nur den Holzlillern dazu ver-
helfen konnte, die gefahrvolle Arbeit leichter und schnelicr
durchzufihren (vgl. Brackmann aa0 S. 176). Sie ¢urfte sicn
nur nicht als die bloBe Unterstitzung der pelden Waidaruvelicr
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darstellen und lediglich einer ihnen persodnlich nilitzenden,
etwa bequemeren Arbeitsausiibung dienen (Brackmann aa0;
Lauterbach aa0). Fir das Vorliegen eines solchen Falles
bietet, wie auch dem Revisionsvorbringen nichts Gegen-
teiliges zu entnehmen ist, der festgestellte Sachverhalt
keinen Anhelt.

Soweit dicec SchluBfolgerung des ISG, S. habe unter den vor-
stehend dargelegten Umstidnden eine betriebsférderliche
Arbeit flir die FG geleistet, auf der Feststellung beruht,
'S. habe 1m Interesse des forstwirtschaftlichen Unternehmens
erwlinschte Ratschlédge bei der Bewéltigung der gefahrvollen
Situvation erteilt und sei dazu auf Grund sciner persdn-
lichen Erfihrungen im Holzfdllen auch bpesonders befihigt
gewesen, greift die Revision diese Feststellungen ohne
‘rfols an. Ihre Rlge, das angefochtene Urtell lasse keine
ausreichencen Tatsachen erkennen, aus dener aul eine solche
Arbeitserfahrung geschlossen werden k&nne. ist nach Meinung
des erkennenden Senats nicht berechtigt. Wohl trifft es zu,
daB S. nach den Aktenunterlagen als Melker, Strafenbai- und
Steinbruchsarveiter titig war, widhrend einc {rihcre Z2ctilti-
gung in eigener Iand- und Forstwirtschaft erst im Revisions-
verfahren von der Klidgerin behauptet ist und daher dem LSG
noch nicht bekannt sein konnte. Trotzdem hat das ILSG S. onne
Verstofl gegen verfahrensrekhtliche Vorschriften als erfah-
renen Holzfdller bezeichnet. Die Revision lbersieht, daB
dem ISG Umstiinde bekannt waren, aus denen es die Uberzeugung
von dem wirtschaftlichen Wert der beratenden Hilfe am Unfall-
rachmittag flr die FG gewinnen konnte. S. hatte sich eine
grofle Motorsige angeschafft und friher selbst im Dienst der
'G als Holzfidller gearbeitet. Somit ist bei der Priifung der
Rechtslage im Revisionsverfahren nach § 163 SGG davon aus-
Zugehen; daB S. ein erfahrener und im Zeitpunkt der hier in
Betracht kommenden Ereignisse auch ein der FG erwinschter
_ Ratgeber war. Dies rechitfertigt nicht nur die Annahme des
" ISG, daB S. die beratende Mithilfe ani' der Arbeit, der beiden

www.prinz.law
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Holzfdller aus einem diesen wie auch ihm selbst notwendig
erscheinenden Grunde im betrieblichen Interesse der FG erteilte,
sondern daB sein Tun zu dieser Zeit auch dem mutmaflichen Willen
der FG entsprach. Dem steht nicht, wie die Revision meint, ent-
gegen, caB die beratende Teilnahme S.'s an der Beseitigung des
"Hingors"
erwics und eindeutig gegen die Unfallverhiitungsvorschriften
der Deklagten verstieB (Abschnitt 29 § 11 Abs. 4 dieser Vor-
schriften). Dies vermag nach Iage des Falles nicht in Frage
zu stellen, daBl es sich bei der Hilfeleistung S.'s um einc

sich nach der Art ihrer Durchfihrung als unzweckmiiBig

dem Forstunternehmen férderliche Tidtigkeit handelte. TaB der
Versicherungsschutz nicht ohne weiterecs durch die Verbots-
widrigkeit dieser Titigkeit ausgeschlossen wurde (§ 542 Abs. 2
RVO aF), wird von keiner Seite bezweifelt; freilich gilt dics
nicht fir jede Art der MiBachtung von Anordnungen. Die Grenzc
liegt hierbei nach der in Schrifttum und Redt sprechung herr-
schenden Auffassung dort, wo eine nach § 537 Nr. 10 RVO aFr

zu ceurtcilende Tétigkeit als unsinnig angeschen werden rulf
ocer den Interessen des Unternehmens offensichtlich zuwider-
liuTt (BSG 5, 168, 172; Brackmann aa0O S. 476 a). Da aber die
in Eetracht kommende Titigkeit S.'s aul Jdas Intercsse des
Unternehmens der FG gerichtet war, wurde der Versicherungs-
schutz nach § 537 Nr. 10 RVC aF nicht durch den VerstoB gegoen
dic Unfallverhltungsvorschriften der Eeklagten ausgesch losscr.

Hiernach hdlt das angefochtene Urteil der rechtlichen lach-
prifunz stand. Der Klidgerin ist daher die Hinterbliebencn-
rente zu Recht bewilligt worden. '

Die auf § 117 SGG gestiitzte Riige der Revision, es hitten, um
012 das angefochtene Urteil tragenden tatsiichlichcn Fest-
stellungen verfahrensrechtlich einwandfrei treffen zu wonnen,
die im staatsanwaltschaftlichen Zrmittlungsverfahren, im
Verwaltungsverichren der Beklagten und vor dem SG gendrten
Zeugen errneut vor dem Prozefgericht zweiter Instanz vernomrmen
werden missen, ist schon deshalb nicht berechtigt, weil der
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behauptete Verfahrensmangel als nach § 295 Abs. 1 der
ZivilprozeBordnung in Verbindung mit § 202 SGG geheilt
anzuschen ist (vgl. Peters/Sautter/Wolff{, Komm. zur

' Sozialgerichtsbarkeit, Bd. 1, S. I7/82 Arm. 2 zu § 117
SGC; Spielmeyer in SGb 1964, 90; BGH in NJW 1964, 108;
MDR 1964, 1001).

Die Revision muBte somit als unbegriindet zurickgewiescn
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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