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Im Namen des Volkes

In Sachen

Kldagers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

. hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom
22. Oktober 1958 fiir Recht erkannt:

Dag Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 7. Februar 1956 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur crneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegeno.
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Die Beklagte beansprucht vom Kléger filir Personen, die bei
Maurer- und Schreinerarbeiten an einem Geschdftshausneubau be-
schaftigt waren, Primien nach dem Prémientarif ihrer Zweig-
anstalt (vgl. §§ 802 ff. der Reichsversicherungsordnung - RVO -)
in Hohe von insgesamt 8.1%6,25 Dl. AuBerdem hat sie gegen ihn
eine Ordnungsstrafe in Hohe von 200,-— DM (vgl. § 909 RVO) mit
der Begriindung verhingt, der Klidger sei seinen Verpflichtungen
nach § 799 RVO nicht nachgekormen, und hat ihm die XKosten von
Lohnrevisionen in Héhe von 20,-- Il auferlegt (vegl. § 887

RVO) . o

Ein Heberollenauszug (vgl. § 809 RVO) iiber diese Forderungen
sowie eine Ausfertigung des Straffestsetzungsbeschlusses vom
2. September 1953 sind am 7. Olitober 1953 zur Post gegeben
worden.

Mit Schriftsatz vom 21. Oktober 18953, der am gleichen Tage beil
der Beklagten eingegangen ist, hat Rechtsanwalt Dr. Sixuuyx
namens des Klédgers hiergegen Einspruch erhoben und diesen Ein-
spruch mit weiteren Schriftsétzen vom 26, und 28. Oktober 1953
begriindet.

Zu diesem Einspruch hat die Beklagte mit einem Bescheid vom

9., November 1953 Stellung genommen. Sie hat - mit ausfiihrlicher
Begriindung - abgelehnt, dem Einspruch gegen die Prémienfor-
derung stattzugeven. Hinsichtlich der Geldstrafe ist im vor-
letzten Absatz des Beschelds ausgefihrt: "Die Bezahlung der
Geldstrafe kann nicht erlassen werden. Halten Sie Jedoch diese
fiir unberechtigt, steht es Ihnen frei, hiegegen Beschwerde zum
Oberversicherungsant lllincken in doppelter Fertigung einzu-~
reichen." »

Bine Ausfertigung dieses Bescheids ist als eingeschriebener
Brief zur Post gegeben viorden. Der Postcinlicferungsschein
trigt den Foststenpel "11.11.195% - 18".

Gegen den Bescheid von 9. Novenber 1953 hat Rechtsanwalt Dr.
Sauter beim Oberversicherungsant (OVA.) Miinchen nit einem

JLaw — Gesetze und Urtei]e

C D Available on the 3 -

” Egste;(l)%se t (mobile AQQ) B App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInysad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[UWIIeSS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Schriftsatz Beschwerde eingelegt, der das Datum vom
11, Dezember 1953 tridgt und auf dem sich ein Eingangs-
stempel des OVA. vonm 14. Dezember 1953 befindet. Der
Briefumschlag trigt den Poststempel "11.12.1953 - 20Y,

Nachdem die Beklagte beantragt hatte, <ie Beschwerde
wegen Fristversdumnis abzuwelsen, well der Bescheld
Rechtsanwalt Dr., Sxxxxx am 12, November 1953 zugestellt
worden sei, hat Rechtsanwalt Dr., Sx»xxx vorsorglich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Er

beruft sich grundsétzlich auf die Vermutung in § 4

Abs. 1 des Verwallungszustiellungsgesetzes vom 3. Juli

1952 (BGBl. I S. 379) und trdgt zur Begrihdung flr die
vorsorglich beantragte Viiedereinsetzung vor: Die Rechts-
mittelschrift sei am 11. Dezember 1953 kurz nach 19 °° Uhr
in den Kasten am lllinchener Rathaus eingeworfen worden, der
~um 20 °° unr geleert werde. Man habe also mit Bestimmt-
heit damit rechnen konnen, daB der Brief am n&chsten
Morgen dem Empfénger zugestellt werde.

Mit Urteil vom 10. August 1954 hat das Sozialgericht (SG.)
Minchen, auf das die Sache nach Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) ilibergegangen war, unter Ablehnung
des Antrags auf VWiedereinsetzung in den vorigen Stand die
Klage als unzuléssig abgewiesen,

Zur Begrindung hat das SG. ausgefilihrt: Das Verwaltungs-
zustellungsgesetz sel nicht anwendbar, weil die Beklagte
keine bundesunmittelbarce Korperschaft des Cffentlichen
Rechts sei. Die Postzustellungsverordnung vom 23. August
1943 (RGB1. I S. 527) sei ebenfalls nicht anzuwenden,

weil der Bescheild mit eingeschriebenem Brief zugestellt
worden sei. Die Rechtsmittelfrist habe am 12. Dezember 1953
geendet. Fiir die beantragte Viedereinsetzung gelte § 131
RVDO, da das maBgebende Ereignis vor dem Inkrafttreten des
SGG eingetreten sei. Im Ubrigen hat das SG. dargelegt, daB
die Voraussetzungen flir eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand nicht gegeben seicen.

Gegen dieses Urteil hat der Kléger beim Bayerischen Landes-
sozialgericht (ISG.) Berufung eingelegt.
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Diese Berufung hat das ISG. mit Urteil vom 7. Februar 1956
zuriickgewiesen. '

Zur Begrindung hat das LSG. ausgefihrt: Das 5G. habe zu Recht
die Anwendung des Verwaltungszustellungsgesetzes abgelehnt.,
Hiernach komme es auf den Tag der tatsiéichlichen Zustellung an.
Hinsichtlich der Postzustellungsverordnung sind im Urteil zwar
die Ausfiihrungen des 5G. wiedergegeben, das Urteil enthdlt jedoct
keine eigene Stellungnahme des L3G. hierzu. Im librigen hat das
L3G, dargelegt, dall auch rnach seiner Auffassung die Voraus-
setzungen fir eine Viedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
gegeben selen,

Gegen das Urteil des LSG. hat der Kliger in der gesetzlichen
FPorm und IFrist Revision eingelegt und sie in der gesetzlichen
Frist begrindet. Er beantragt,

das Urteil des LSG., das Urteil des 3G. und den Bescheid
der Beklagten vom 9. November 1953 aufzuheben.

Die Beklagte bheantragt,

die Revision als unzulissig zu verwerfen,
hilfsweise:
die Sache an das LSG. zuriickzuverweisen,

II

Das LSG., hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Uber einen ursichlichen Zusemmenhang im Sinnc des § 162
Abs. 1 Nr. 3 35GG hat das LSG. nicht entschieden. Infolgedessen
kann die fevision nur statthaft sein, wenn die Voraussetzungen
des § 162 Avs., 1 Nr. 2 SGG gegeben sind.

Die Revision riigt, daB das LSG. zu Unrecht den Rechtsbehelf als
verspatet engesehen habe. Aullerdenm wendet sie sich dagegen, daf
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt worden ist,
Diese Riige betrifft nicht nur den Inhalt der Entschcidung des
LSG., sondern bezient sich insofern auch suf dessen Verfahren,
als geriigt wird, daB das LSG. eine ProzecBvoraussetzung, némlich
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die Rechtzeitigkeit der Klagerhebung falsch beurteilt und
infolgedessen unrichtigerweise die Prozeflabweisung durch
das SG. bestdtigt habe (vgl. hierzu BSG. 4 S. 200).

Die Riige ist auch in diescr Beziehung ausreichend substan-
tiiert (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG); denn die Ausfilhrungen,
mit denen die Revision die Versagung der VWiedereinsetzung
angreift, 'enthalten zugleich die tatsdchlichen Angaben,
die erforderlich sind, um nachzupriifen, ob das beim OVA.
Miinchen eingelegte Rechtsmittel rechtzeitig war.

Die Entscheidung dieser Frage hingt davon ab, welche Vor-
schritten auf die Zustellung des Einspruchsbescheids vom
9. November 1953 anzuwenden sind.
Das Verwaltungszustellungsgesetz vom 3. Juli 1952 ist
- entgegen der Auffassung der Revision - von den Vor-
instanzen mit Recht nicht angewendet worden. Nach dem
Wortlaut des § 1 Abs. 1 gilt das Gesetz nur fir die
bundesunmittelbare Verwaltung, und die Bayerische Bau-
Berufsgenossenschaft, deren Bereich sich nicht iiber das
Land Bayern hinaus erstreckt, ist cin laendesunmitielbarer
Versicherungstriger. Die Vorschriften des Gesetzes sind
auch weder durch ein Gesetz des Bundes noch durch ein
Bayerisches Landesgesetz auf einen Tatbestand der hier
vorliegenden Art fiir anwendbar erklirt worden (vgl. § 1
Abs., 2 des Gesetzes).
Pir die hier infragestchende Zustellung gilt jedoch die
Postzustellungsverordnung vom 23, August 1943. Der 3.
Senat hat durch Urteil vom 20. Dezember 1956 (BSG. 4 S. 200)
bereits mit ausfihrlicher Begriindung, der sich der er-
kennende Senat anschliefit, entschieden, dafl die Postzu-
stellungsverordnung auch nach dem Zusammenbruch bis zum
Inkrafttreten abweichenden Landesrechts flir die landes-
unmittelbaren Versicherungstrdger weiter anzuwenden ist.
Das Bayerische Landesversicherungsamt (LVAmt) hat die Post-
zustellungsverordnung grundésitzlich angewendet (vgl. z.B.
Antsblatt des Bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit
und soziale Flirsorge 1953 S, B 5). Auch spitere Entschei-
dungen des Bayecrischen L35G, gehen von der Geltung dieser
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Verordnung aus. Das Bayerische LVAmt und das Bayerische LSG.
haben jedoch den Standpunkt vertreten, daBl die Postzustellungs-
verordnung nur damm Anwendung finden kOnne, wenn das zuzu-
stellende Schriftstiick als gewdhnlicher Brief versandt worden
sei., Ebenso wie im vorliegenden Fall im Urteil des SG. ist in
den verdffentlichten Entscheidungen. ausgefiihrt, daB bei Sen-
dungen mit eingeschriebenem Brief die Vermutung des § 1 der
Postzustellungsverordnung nicht gelte (vgl. z.B. Breithaupt 1954
S. 445). Neuerdings hat jedoch der 19. Senat des Bayerischen
LSG. diesen Standpunkt ausdriicklich aufgegeben und auch fiir eine
Zustellung mit eingeschriebenem Brief § 1 der Postzustellungs-
verordnung angeviendet (Urteil vom 2%.7.1957, Amtsblatt des
Bayerischen Staatsministeriums fir Arbeit und soziale PFirsorge
1958 S. B 25). Er hat sich denit dem Standpunkt angeschlossen,
der schon friiher vom SG. Konstanz (Breithaupt 1954 S. 855) und
vom LSG. Baden-Vilirttemberg (SGb. 1956 S. 130, mit zustimmender
Anmerkung von Gliicklich) vertreten worden war.

Die Anwendung der Postzustellungsverordnung auf Zustellungen
mittels eingeschriebenen Briefs ist nicht schon deshalb ausge-
schlossen, weil nach § 1 der Verordnung eine Beurkundung der
Aufgabe zur Post durch einen Postbediensteten, wie sie bei einem
eingeschriebenen Brief erfolgt, nicht erforderlich ist, diese
Beurkundung vielmehr nach Nr. 4 des auf Grund des § 3 der Post-
zustellungsverordnung ergangenen Lrlasses des Reichsministers

des Innern vom 31. August 1943 (AN. 1943 S. II 446) durch einen
Absendungsvermerk auf der Urschrift des Schriftstiickes ersetzt
wird. Denn nach diesem Irlal sind zwar Sendungen nmit Zustellungs-
.urkunde ausdriicklich verboten, Einschreibsendungen jedoch - aus-
nahmsweise sogar gegen Riickschein - dann zugelassen, wemn die

an die Zustellung gekniipften Folgen besonders schwerwiegend sind
oder wenn der Vert der Sendung es inm Einzelfall erforderlich er-
scheinen 188%t. VWie sich hieraus ergibt, haben beil Erlafl der Post-
zustellungsverordnung offensichtlich keine Zweifel bestanden, dal
die VO, auch cuf Zuctecllungen mittels eingeschriebenen Briefes
anwendbar secin sollte, Das ist auch durchaus sinnvoll, denn in
einem solchen Fall kennt die aufgcbende Stelle ebenso wie beil
einer Zustellung mittels gewthnlichen Briefes zuniichst nur den
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Zeitpunkt der Aufgabe, der durch den Posteinlieferungs-
schein beurkundet ist, und mull, um den genauen Zeit-
punkt des Zugangs festzustellen, besondere Ermittlungen
anstellen, durch die sowohl bei ihr als auch besonders
bei der Post zusétzliche Arbeit entsteht, die durch die
Postzustellungsverordnung gerade vermieden werden sollte.
Diesen Erwdgungen entspricht es auch, dafl der Gesetzgeber
im Verwaltungszustellungsgesetz mit fast gleichem Wortlaut
gerade flir die Versendung mit eingeschriebenen Brief eine
Zugangsvermutung aufgestellt hat, obwohl bei Einschreib-
sendungen der genaue Zeitpunkt des Zugengs in der Regel
durch die Post noch ldngere Zeit ermittelt werden kann.

Der Senet ist deshalb der Auffassung, daf die in § 1 der
Postzustellungsverordnung aufgestellte Zugangsvermutung
auch dann gilt, wenn die Zustellung durch Aufgabe zur Post
mittels eingeschriebenen Briefes bewirkt worden ist.

Da es sich im vorliegenden Fall unm eine Zustellung im Be-
reich des Ortsbestellverkehrs handelt, gilt die Zustellung
des am 11l. November 1953 zur Post gegebenen Einspruchsbe-
scheids vom 9. November 1953 als am zweiten Verktag nach
der Aufgabe zur Post bewirkt. Dieser Tag ist der 13. Novem-
ber 1953. Da die Zugangsvernutung nur insoweit widerlegbar
ist, als den Umsténden nach anzunehmen ist, dafl die Sendung
nicht oder erst in einem spéteren Zeitpunkt zugegangen ist,

kommt es -nicht darauf an, ob der Anwalt des Klidgers die Aus-
fertigung des Bescheids tatséchlich schon vor dem 13, Novem-

ber 1953 erhalten hat (vgl. hierzu auch BSG. 4 S. 200
/2057) .

Die Frist fir die Beschwerde gegen den Einspruchsbescheid
(vgl. §§ 814, 1791 RVO) betrug einen lionat (§ 128 Abs. 1
RV0O). Da diese Monatsfrist vor den Inkrafttreten des SGG
abgelaufen war, gelten fiir ihre Berechnung die §§ 124, 125,
127 RVO. Der 13. Dezember 1953 war ein Sonnizg. Die Rechts-
‘mittelfrist ist deshalb durch den en 14. Dezenber 1953 beim
OVA. Miinchen eingegangenen Beschuerdeschriftsatsz gewahrt
worden,

Der am 7. Oktober 1953 zur Post gegebene Heberollenauszug
enthdlt zwar auch den Betrag der Ordnungsstrafce von
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200,-~ Dil. Die Rechtsgrundlage fiir diese Ordnungéstrafe viar
jedoch der Bescheid vom 2. September 1953, der zusammen mit dem
Heberollenauszug em 7., Oktober 195% zur Post gegeben worden ist,
Nur gegen den Heberollenauszug war nach den Vorschriften der RVO
ein Einspruch beim Vorstand der Ieklagten vorgesehen (§ 814 RVO),
Strafbescheide, durch die Ordnungsstrafen verhingt werden (§§ 208
ff. RVO), gehtren unnittelbar zur Zusténdigkeit des Vorstands.
Gegen sie war ohne vorhergehenden Einspruch die Beschwerde an das
OVA. gegeben (§§ 910, 1791 RVO). Die Irist hierfir betrug nicht,
wie beim Einspruch gegen den Heberollenauszug,2 Wochen, sondern
einen Monat (§ 128 Abs. 1 RVO). Sie wurde auch durch Eingang bei
der Berufsgenossenschaft gewehrt (§ 129 Abs. 2 RVO). Der Schrift-
satz des Rechtsanvalts Dr. Sxrxxx vom 21. Oktober 1953 richtet
sich seinem Wortlaut nach zwar nur gegen die Forderung von Primien

Q™ T, YoNy :SIoMUIH

‘gur Zweiganstalt und ihre Berechnung. Im Schriltsatz vom 26, Ok-
tober 195% hat Rechtsanwalt Dr. Sxx¥xzx aber klargestellt, daB auch
die Verhidngung der Ordnungsstrafe angefochten werden sollte. Durch

TillH[lIIHll‘\'\'IL‘UAl Ip

diesen bei der Beklagten am 27. Oktober 1953 eingegangenen Schrift-

satz ist die Rechtsmittelfrist fir die Beschwerde gegen den Straf-
bescheid gewahrt worden.

Das LSG. hat demnach zu Unrecht das ProzeBurteil des SG. bestétigto
Es hdtte die auf das 5G. als Klagen libergegangenen Rechtsmittel als
rechtzeitig ansehen und entweder die Sache an das SG. zur Ent-

YYIN 'JJ B8 §§ YorU YURqUIR( S[@ PUIS

scheidung in der Sache selbst zurickverwvelsen oder selbst in der
Sache entscheiden miissen (§ 159 SGG).

593 L

1ZINyss

Das Verfahren des LSG. leidet an einem von der Revision geriligten
wesentlichen Mangel, avf dem die Entscheidung des LSG. beruht.
Die Revision ist statthaft und begrindet.

Da der Senat in der Sache selbst nicht entscheiden, konnte, muBte
das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben uand die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG. zuriickverwiesen werden.

JLaw — Gesetze und Urteile moscoron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-g -

Die Entscheidung uber‘die Kosten des Verfahrens bleibt der
abschlieBenden Entscheidung vorbehalten,
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