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Im Namen des Volkes
Verkiindet am
2. Mai 1979 Urteil

als Urkundsbeamter in dem Rechtsstreit

der Geschaftsstelle

® 8 6006000000000 0606000 0005000000000 00008060009006000000000000s0000

Klager und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigtes: cceeeeeeceeceeacececnscccnncssaasnny,

gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung am 2. Mai 1979

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 28. September 1977 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Der Kldger ist mit seinem Kraftwagen am 2. Dezember 1973 auf
der Fahrt von der Arbeit nach Hause gegen 15.45 Uhr bei einem
Uberholvorgang ins Schleudern geraten, gegen den Stiitzmast

einer StraBenbeleuchtung geprallt und dabei schwer verletzt
worden. Die Bultalkoholkonzentration (BAK) betrug im Unfall-
zeitpunkt ca 1,7 %o0o. Das Amtsgericht Hamburg (214 Ds 66/74)
sprach den Kldger wegen fahrldssiger Trunkenheit im Verkehr
schuldig, sah jedoch wegen der schweren Unfallfolgen von der
Verhangung einer Strafe ab. Die Fahrerlaubnis wurde fir neun
Monate entzogen (Urteil vom 7. Msarz 1974). Durch Bescheid vom
18. Juli 1974 lehnte die Beklagte Entschadigungsanspriche ab,
weil die alkoholbedingte Fahruntichtigkeit des Klagers die
rechtlich allein wesentliche Unfallursache gewesen sei. Die
dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Hamburg
abgewiesen (Urteil vom 4. Dezember 1975). Auf die Berufung des
Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG) Hamburg das erst-
instanzliche Urteil sowie den angefochtenen Bescheid aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, dem Kliager wegen der Folgen des
Arbeitsunfalls vom 3. Dezember 1973 Entschiddigungsleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewidhren (Urteil vom

28. September 1977). Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Der Klager
sei bei einer BAX von 1,7 O/oo zwar absolut fahruntiichtig gewe-
sen, jedoch hdatten die winterlichen StraRenverhdltnisse filir das
Zustandekommen des Unfalls eine wesentliche Mitursache gebildet.
Es sei auch erwogen worden, ob der Unfallversicherungsschutz
etwa deshalb entfallen sei, weil der Kldger durch Alkohol ent-
hemmt zu dem Uberholvorgang angesetzt hatte. Es spreche sehr
viel dafilir, daB ein nicht durch Alkohol enthemmter Verkehrs-
teilnehmer von einem Uberholmandver trotz freier Gegenfahrbahn
abgesehen haben wiirde. Es miisse jedoch danach unterschieden
werden, ob der Unfall sich unmittelbar im Augenblick des Uberhol-
vorganges ereigne oder - wie hier - erst spater. Sei ndmlich
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davon auszugehen, daB bereits der Beginn des Uberholmandvers
von einem nicht alkoholisierten Kraftfahrer vermieden worden
ware und ereigne sich der Unfall in demselben Augenblick, so
konnte die rechtliche Mitursache etwaiger schlechter StraBen-
verhaltnisse in den Hintergrund gedringt werden. Die Rechtslage
miisse aber anders beurteilt werden, wenn zwar die Einleitung
des Uberholmantvers alkoholbedingt gewesen sei, es dann aber
erst nach einer wenn auch kurzen Strecke durch eine neu hinzu-
getretene Gefahrdung infolge StraBenglédtte zu einem Unfall
komme. Hier sei nur entscheidend, ob in dem Zeitpunkt des
tatsachlichen Unfallgeschehens die alkoholbedingte Fahruntiich-
tigkeit die rechtlich allein wesentliche Unfallursache gewesen
sei. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Entgegen der Auffassung des LSG

sei die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit die rechtlich allein
wesentliche Unfallursache gewesen. Die Wegegefahren seien
gegeniiber der absoluten Fahruntiichtigkeit in den Hintergrund
getreten und miiBten bei der Frage der Verursachung des Unfalls
unberiicksichtigt bleiben. Das LSG habe im Tatbestand des ange-
fochtenen Urtells die Aussage des Taxifahrers E  ~ (B.),

die dieser im Strafverfahren als Zeuge gemacht habe, zitiert
und diese Aussage ersichtlich mit zur Grundlage seiner Entschei-
dung gemacht. Danach sei der Kldger innerhalb einer Kolonne
unmittelbar hinter B. gefahren. Wdahrend keiner der vorausfahren-
den Wagen ein Uberholmandver gewagt habe, weil die Gegenfahr-
bahn durch Schneereste offensichtlich gefdhrlich ausgesehen
hdtte, habe der Kldger unter Aufheulen seines Motors und star-
ker Beschleunigung einen Uberholvorgang eingeleitet. Dabei habe
sich der Kliger auffallend weit links am Kantstein an der
Gegenseite gehalten, als wollte er in eine Einfahrt einbiegen.
Etwa in Hohe des vierten iiberholten Personenkraftwagens sei

der Kldger ins Schleudern geraten und mit seinem Wagen an den
Mast gerutscht. Aufgrund der Bekundungen des Zeugen B. stehe
fest, daB kein anderer Kraftfahrer aus der Fahrzeugkolonne

ein Uberholmandver eingeleitet habe. Offenbar hatten alle
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anderen Kraftfahrer erkannt, deB bei der damaligen Verkehrs-
situation ein Uberholmandver zu waghalsig sei. Die Verhaltens-
weise des Kldgers stelle einen krassen Fahrfehler dar, der aur
auf die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit zuriickgefiihrt werden
kénne. Bei verkehrsgerechtem Verhalten hédtte sich die StraBen-
gldtte nicht unfallfdrdernd auswirken kdnnen. Das LSG sei zu
Unrecht zu der SchluBfolgerung gekommen, daB die StraBenverhilt-
nisse gegeniiber der festgestellten alkoholbedingten Fahrumtiich-
tigkeit nicht so in den Hintergrund gedriéngt worden waren, daB
ihnen fiir die Frage des ursidchlichen Zusammenhanges keine
Bedeutung mehr beizumessen sei. Das LSG rdume ein, es spreche
viel dafiir, daB ein nicht durch Alkohol enthemmter Verkehrs-
teilnehmer von einem Uberholmantver trotz freier Gegenfahrbahm
abgesehen hiatte. Wenn das LSG die Einleitung des Uberholvorgsn-
ges als alkoholbedingt ansehe, es seiner Meinung nach zu dem
Unfall aber erst nach einer kurzen Strecke durch eine meu

hinzu tretende Gefdhrdung infolge der Stralenglitte gekommen
sei, so kénne dem nicht gefolgt werden. Entscheidend fiir dem
Unfall sei allein die falsche Einschitzung der Verkehrsverhilt-
nisse gewesen., Mit Sicherheit wire es nicht zu dem Unfall gekom-
menn, wenn der Kldger in der Fahrzeugkolonne geblieben und weliter-
hin langsam gefahren wire. Die StraBenverhiltnisse wiren mur
denn &ls rechtlich mitwirkende Ursache anzusehen, wenn der
Klager, ohne einen Fahrfehler zu begehen, durch die an der Um-
faellstelle vorhandene GlHttebildung ins Schleudern geraten wilre.
Die StreBenverhédltnisse miiiten aufler Betracht bleiben, wenn am
Anfeng der Kausalkette ein alkoholbedingtes Fehlverhalten stehe.
Es konne keinen Unterschied machen, ob ein Unfall sich ummittel-
bar nach Einleiten des UberholmanBvers ereigne, weil eim Versi-
cherter denn auf eine spiegelglatte Fahrbahn oder in den Schmee-
natsch sm Reande der Strafie gerate oder ob dies erst Sekunden
spéter geschehe. Das hinge ganz von den Umstinden am Unfallort
&b, Entscheidend seli in beiden Féllen, dal es zum Unfall nicht
gekomnen whre, wenn der Versischerte aus seiner alkoholbedingten
EBuphorie heraus niecht das waghalsige Mandver eingeleitet hitte.
Dss Urteil des LSG stehe im Widersprueh Bu der stindigen Recht-
sprechung des Bundessozislgeriehts (BSG) und kbnne.. keinen Be-
stand haben.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom

28. September 1977 aufzuheben und

die Berufung des Klagers gegen das
Urteil des SG Hamburg vom 4. Dezember
1975 zurilickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurtck-
zuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen.

Er tragt vor, die von der Beklagten im Berufungsverfahren
vertretene Ansicht, es sei eine Schutzbehauptung, dall er nach
dem Uberholvorgang habe links abbiegen wollen, sei unzutref-
fend. Da er infolge des Unfalls eine Gediachtnisliicke gehabt
habe, sei ihm das beabsichtigte Abbiegen erst spidter wieder

in Erinnerung gekommen, und er habe dies deshalb erst vor dem
SG vorgetragen. Beim Uberholen habe er sich so verhalten wie
das jeder routinierte Fahrer getan hatte. Er sei erst ausge-
schert, als die Gegenfahrbahn vollig frei gewesen sei und bis
zur Abbiegestelle nur noch 100 bis 150 m zurilickzulegen gewesen
seien. Dafiir, daB kein anderes Kraftfahrzeug aus der Kolonne
ausgeschert sei, gebe es eine ganz natilirliche Erkldrung, daB
nédmlich niemand nach links habe abbiegen wollen und daher kein
AnlaB zum Uberholen bestanden habe. Ein Streit iiber die Stra-
Benglatte sei miiBig, da er andernfalls nicht ins Schleudern
geraten widre. Zudem habe sein fiinf Tage altes Kraftfahrzeug
neue Reifen gehabt. Es sei allgemein bekannt, daB die Ober-
"flidche fabrikneuer Reifen erst nach einer gewissen Einfahrzeit
die richtige Griffigkeit bekimen. Moglicherweise habe er
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dies nicht geniigend beachtet, was ihm jedoch versicherungs-
rechtlich nicht zum Nachteil angerechnet werden konne. Die
rechtlich allein erhebliche Frage, ob einem nicht unter Alkohol-
einfluBl stehenden Fahrer der Unfall in gleicher Weise zugestoBen
wdre, sei vorbehaltlos zu bejahen. Das Ausscheren aus einer Kolon-
ne bei freier Gegenfahrbahn werde tdglich unzdhlige Male prakti-
ziert, und niemand werde einen solchen Vorgang als gefdhrlich
oder unfalltrachtig bezeichnen. DaB es dann auf der Gegenfahrbahn
zum Schleudern und Ausbrechen des Wagens gekommen sei, moge ver-
kehrsrechtlich beachtlich sein, weil er die StraBengldtte hidtte
einkalkulieren miissen. Im Sinne der gesetzlichen Unfallversiche-
rung seli aber eine moglicherweise gegebene Fahrldssigkeit unbe-
achtlich.

II

Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen ist.

Das LSG ist bei der rechtlichen Beurteilung zundchst zutreffend
davon ausgegangen, daB fiir den Kldger, der sich auf der Fahrt
von der Arbeit nach Hause befand, der Unfallversicherungsschutz
nach § 550 Reichsversicherungsordnung (RVO) entfallen wire,
wenn seine alkoholbedingte absolute Fahruntiichtigkeit die recht-
lich allein wesentliche Ursache des Unfalls gewesen wire
(standige Rechtsprechung des erkennenden Senats seit seiner
Entscheidung vom 30. Juni 19060 - BSGE 12, 242; Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 9. Aufl S 487f ). Mit Recht hat
das LSG entschieden, daB der Kldger bei einer BAK von 1,7 o/oo
absolut fahruntiichtig war. Denn mit dem Erreichen eines Grenz-
wertes von 1,3 ®/00 ist jeder Kraftfahrer - unabhidngig von
sonstigen Beweisanzeichen - absolut fahruntiichtig (BSGE 34, 261;
35, 216). Die fiir den Unfallversicherungsschutz in diesem Falle
rechtserhebliche Frage, ob neben der absoluten Fahruntiichtig-
keit auch betriebsbezogene Umst&nde fir das Zustandekommen des
Unfalls ursidchlich gewesen sind, hat das LSG zwar bejaht, dabei
jedoch das Gesetz - die Kausalitdtsnorm - verletzt.
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Unter Wirdigung von Zeugenaussagen sowie Berichten der Polizei,
der Baubehorde und des Wetterdienstes ist das LSG zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB der Teil der StraBe, den der Kléger fiir sei-
nen Uberholvorgang benutzte, infolge Glattebildung rutschig
war. Ob sich dort auch noch Schnee oder Schneematsch befand,
1dB8t sich den Ausfiihrungen des LSG nicht entnehmen. An die tat-
sdchliche Feststellung, daB die Uberholspur im Unfallzeitpunkt
am Unfallort infolge Gldttebildung rutschig war, ist der Senat
gebunden, dal. die Beklagte in bezug auf diese Feststellung
keine zuldssigen und begriindeten Revisionsgriinde vorgebracht
hat (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). Indem die
Beklagte sich jedoch dagegen wendet, daB das LSG diese StraBen-
verhdltnisse als mitursdchlich fiir den Unfall angesehen hat,
macht sie eine Verletzung der in der Unfallversicherung anzu-
wendenden Kausalitédtsnorm geltend.

Auf dem Gebiet der Sozialversicherung, insbesondere der Unfall-
versicherung wird in stédndiger, vom Schrifttum nahezu einhel-
lig gebilligter Rechtsprechung die Kausalitdtslehre von der
wesentlichen Bedingung vertreten, die in der Rechtsprechung

des BSG zur gesetzlichen Unfallversicherung als die Theorie der
wesentlich mitwirkenden Ursache bezeichnet wird (Brackmann aaO
S 480 e ). Danach ist nicht jede Bedingung, die nicht hinweg-
gedacht werden kann, ohne daB der Erfolg entfiele, als urséch-
lich anzusehen (ursichlich im naturwissenschaftlich-philo-
sophischen Sinne), sondern nur diejenige, die im Verhdltnis zu
anderen Bedingungen wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg
zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat. Welche Bedingun-
gen als wesentlich und deshalb als Ursache oder Mitursache
anzusehen sind, ist eine Wertentscheidung. Dies erfordert, die
einzelnen Bedingungen unter Beriicksichtigung auch des Schutz—,
zweckes der Norm qualitativ zu werten und gegeneinander abzu-
wigen (Brackmann aaO S 480 g I, 480 h, 480 i). Nach diesen
Grundsatzen ist auch bei Unfédllen infolge Alkoholeinwirkung

zu verfahren.

Das ISG hat eine solche Wertuﬁg ﬁnd Abwdgung der am Zustande-
kommen des Unfalls mitwirkenden Bedingungen nicht vorgenommen.
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Es hat hinsichtlich der Strafenverhdltnisse gepriuft, ob sie
geeignat gewesen sind, auch bei einem Uberholvorgang eines
nicht alkoholbedingt fahrunfﬁchtigen Verkehrsteilnehmers ein
erhebliches Gefshrenmoment darzustellen und unfallfordernd zu.
wirken. Dazu bestand jedoch kein Anlaf. Da das LSG neben der
alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit die StraBenverhdltnisse als
anteilige Unfallursache angesehen hat, bedurfte es nur noch der
Abwdgung, ob der verkehrsgefiéhrdenden Beschaffenheit des Unfall-
ortes neben der alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit eine wesent-
liche Bedeutung als Unfallursache zukommt. Bei der unter Beriick-
sichtigung des Schutzzweckes der Norm vorzunehmenden qualitativen
Abwagung kann die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit auch dann
die rechtlich allein wesentliche Unfallursache sein, wenn der
Kldger gerade infolge des Alkoholgenusses in eine Verkehrs-
situation geraten ist, die er auch als nlichterner nicht anders
hédtte meistern konnen. Denn die alkoholbedingte Fahruntiichtig-
keit ist Bedingung im naturwissenschaftlich-philosophischen
Sinne fiir den Unfall, unabhéngig davon, welche Bedeutung sie
fiir den Geschehensablauf erlangt, ob die Ursachenkette ganz
ungewohnlich verléuft oder der Erfolg spdter durch andere Um-
stdnde ebenfalls bedingt wére. Erst die unter Beriicksichtigung
des Gesamtergebnisses des Verfahrens mit aller Sorgfalt vorzu-
nehmende Wertung entscheidet, ob sie die rechtlich allein
wesentliche Unfallursache war oder andere betriebsbedingte
Umsténde an dem Zustandekommen des Unfalls wesentlich mitge-
wirkt haben. In diesem Zusammenhang weist die Beklagte zutref-
fend auf die vom L8G im Tatbestand wiedergegebene Aussage des
Taxifehrers B. im Strafverfahren hin. Diese hat das LSG bei der
abwdgenden Wertung im wesentlichen unberiicksichtigt gelassen.
B, hat ua bekundet, daB keiner der vorherfahrenden Wagen ein
Uberholmandver gewagt habe, weil die Gegenfahrbahn durch
Schneereste offensichtlich gefdhrlich ausgesehen habe. In den
vom LSG in Bezug genommenen Verwaltungsakten der Beklagten ist
eine am 22, Januar 1974 bei der Beklagten eingegangene Schil-
derung des Unfallherganges durch den Kléger enthalten, die im
weiteren Verfahren nicht mehr erwédhnt und vom Gericht auch
nicht zum Anla8 einer weiteren Sachaufklérung genommen oder
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Uberhaupt verwertet worden ist. Dort gibt der Klidger an, kurz
vor dem Unfall schon einmal ins Schleudern geraten zu sein,
als er an einem vor ihm haltenden Lastwagen rechts vorbeifuhr.
Das zum Unfall filihrende Schleudern hat sich nach dieser Schil-
derung erst ereignet, als er auf die vom Glatteis befreite
Fahrbahndecke zuriick wollte, um geradeaus weiterzufahren. Ein
beabsichtigtes Abbiegen nach links ist nicht erwdhnt. Fir eine
vom Kldger behauptete Gedidchtnisllicke kann dem Sachverhalt nichts
entnommen werden. Bei der Wertung wird auch zu berilicksichtigen
sein, daB der Kldger zum Uberholen ansetzte, obwohl, wie er
selbst vortragt, éllgemein und daher auch ihm bekannt ist, daB
fabrikneue Reifen noch nicht griffig sind und er solche Reifen
an seinem Kraftfahrzeug fuhr.

Da das Revisionsgericht die Wertung und Abwdgung der einzelnen
Umstdnde, die zum Unfall gefiihrt haben und die zum Teil auch
erst noch festgestellt werden miissen, nicht selbst vornehmen
kann, muBte das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an
das LSG zurilickverwiesen werden, das auch iber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu entscheiden hat.
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