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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Juni 1977
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 1%. Juni 1977 aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Kldger, ein italienischer Staatsangehdriger, war 1969
als Bauhelfer bei dem Bauunternehmen J und £ in
Haagen (Krs. Lorrach) beschaftigt und wohnte zusammen mit
Arbeitskollegen in einer von dem Unternehmen gegen eine
geringe Miete als Unterkunft zur Verfiligung gestellten Baracke.
Zum Aufsuchen der Toilette muBte er die Baracke durch die
AuBentir verlassen, um die auf der Rilickseite gelegene
Toilettentiir zu erreichen. Am 7. Juli 1969 sturzte der
Klager gegen ©.30 Uhr vor der Toilette und zog sich dabei
eine Schulterverletzung zu.

Durch Bescheid vom 27. Januar 1972 lehnte die Beklagte eine
Entschadigung ab, da der Kliger sich noch nicht auf dem
Weg zur Arbeitsstatte, sondern noch in einem Teil der
Wohnbaracke befunden habe, die dem privaten - unver-
sicherten - Bereich zuzurechnen sei.

Das Sozialgericht (SG) hat nach Vernehmung des Maurers

M T die Beklagte antragsgemil verurteilt, dem
Kliger Entschddigung zu leisten (Urteil vom 28. Marz 1973):
Es sei erwiesen, daB der Kliger zusammen mit seinem
Arbeitskollegen T etwa 10 m in Richtung seiner
Arbeitsstdtte gegangen und sodann nochmals umgekehrt sei,
um in die Toilette neben der Wohnbaracke zu gehen; beim
Verlassen der Toilette sei er gestiirzt. Der Unfall habe
sich wahrend einer nur geringfiligigen, rechtlich unerheblichen
Unterbrechung des Weges zur Arbeitsstiatte ereignet. Das
Landessozialgericht (LSG) hat ohne weitere Beweiserhebung
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 13. Juni 1975). Zur Begriindung hat es ausge-
fihrt: Der Unfallhergang sei unterschiedlich geschildert
worden. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit spreche fiir die
erste Darstellung. Danach habe sich der Sturz vor Beginn
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des Weges zur Arbeitsstatte auf dem Weg zwischen Wohnbaracke
und Toilette vor Erreichen der Toilette ereignet. Fir die
letzte Darstellung spreche andererseits, daB der Zeuge T

sie bei seiner Vernehmung vor dem SG bestdtigt habe. Danach
habe der Klager zunachst die Wohnbaracke verlassen, um zu dem
Kleinbus zu gehen, der ihn und seine Arbeitskollegen zur
Arbeitsstelle habe bringen sollen; nach etwa 10 m sei er umge-
kehrt und habe die Toilette aufgesucht; beim Verlassen der
Toilette sei er auf dem nassen Boden ausgeglitten und ge-
sturzt. Andererseits widerspreche diese Darstellung ver-
schiedenen friiheren Schilderungen des Klagers. Es misse deshalb
offenbleiben, ob der Klédger vor dem Aufsuchen der Toilette
gestiirzt sei oder aus dem bereits eingeschlagenen Weg zur
Arbeitsstatte heraus die Toilette aufgesucht habe und auf dem
Rickweg verungliickt sei. Fir keine der beiden Mdglichkeiten
lieBen sich ernsthafte Zweifel ausschlieBen. Unterstelle man,
da3 T seine Bekundungen bei einer eidlichen Vernehmung
wiederholen und glaubhaft darlegen wirde, daB er den Sturz

des Kl&gers von seinem Standpunkt aus habe sehen konnen, seil
ein Entschadigungsanspruch auch dann nicht gegeben, wenn die
letzte Schilderung des Unfallhergangs als erwiesen angesehen
werde. Denn auch unter diesen tatsdchlichen Umstanden habe sich
der Unfall - wie nach der ersten Darstellung - noch im
hiauslichen Bereich des Kligers vor Beginn des Weges zur Arbeits-
statte ereignet. Zur Wohnung des Klagers habe auch die
Toilette gehort; sie sei raumlich in die Baracke eingegliedert,
konne auBerdem durch deren Mittelgang bzw durch einen
verbindenden Weg erreicht werden und sei wegen ihrer Unent-
behrlichkeit so eng mit dem Wohnteil der Baracke verbunden,

daB beide Teile trotz einer gewissen Srtlichen Trennung eine
natirliche Funktionseinheit und damit gemeinsam mit dem beide
Teile verbindenden Weg den hiuslichen Bereich des Klagers ge-
bildet hatten. Der Weg zur Arbeitsstatte hatte folglich erst
begonnen oder - nach der letzten Darstellung - wieder begonnen,
wenn der Klager sowohl die Toilette als auch den die Toilette
mit der Baracke verbindenden Weg verlassen gehabt hatte, um von
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dort aus den Bus zu erreichen.

Der Klager hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Er riigt die Verletzung des § 550 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO), der Denkgesetze und des Grundsatzes der
sozialen Gerechtigkeit (Art 20 des Grundgesetzes -GG-) und
tragt vor: Das LSG hatte den vom SG aufgrund der Beweis-
aufnahme ermittelten Sachverhalt bei der rechtlichen Be-
urteilung zugrundelegen mussen. Es habe nicht verschiedene
Unfallvarianten annehmen diirfen, sondern entweder die Fest-
stellung des SG Ubernehmen oder den Zeugen T eidlich
vernehmen missen. Der Klager sei bereits etwa 10 m auf den
wartenden Bus zugegangen, sodann zuruckgelaufen, habe die
Toilette aufgesucht und danach die vor der Baracke abgelegte
Tasche wieder aufgenommen, um zum Bus zu laufen; dabei seil
er ausgerutscht. Alle anderen Darstellungen des Unfallher-
gangs seien nicht verwertbar, da sie von nicht geniigend
sachverstandigen Personen stammten und unter Sprach-
schwierigkeiten zustandegekommen seien. Bericht und Skizze
des technischen Aufsichtsbeamten hatte das LSG nicht ver-
werten dirfen, da beide nicht Gegenstand der Berufungs-
verhandlung gewesen seien. Die rechtlichen Ausfiihrungen
des LSG stiinden im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) und verstieBen in ihrer
Argumentation gegen die Denkgesetze.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts sowie den
Bescheid der Beklagten aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts zurickzuweisen,

hilfsweise,
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Zurickverweisung an die Vorinstanz.
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Die Beklagte beantragt sinngemil,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie meint, das LSG habe wegen der unterschiedlichen
Schilderungen des Unfallhergangs zur Recht zwei denkbare

Www.prinz.law

Hergange rechtlich gewlirdigt. In jedem Fall habe sich der
Unfall im hZuslichen Bereich ereignet, da der Klager un-

mittelbar nach dem Verlassen der Toilette gestiirzt sei.

Die
des

Die
mit
der

stellungen nicht beantworten.

II

Revision des Klagers ist im Sinne der Zurilickverweisung
Rechtsstreit an das LSG begriindet.

Frage, ob sich der Klager im Unfallzeitpunkt auf einem

der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden Weg zum Ort
Tatigkeit (§ 550 Satz 1 RVO idF des UVNG) befunden und
daher unter Versicherungsschutz gestanden hat, 1aBt sich
aufgrund der bisher vom LSG getroffenen tatsachlichen Fest-

Unangefochten festgestellt ist allerdings, dal der Kliager den
ihm zum Wohnen zur Verfligung stehenden Teil der Baracke durch

die AuBentiir verlassen muBlte, um die Toilette zu erreichen.

Da jedoch ein Versicherungsschutz nach § 550 Satz 1 RVO nur in
Betracht kommt,wenn der Kliger im Unfallzeitpunkt den Weg

zur Arbeitsstatte bereits begonnen hatte, war er - ohne

Ricksicht auf die sonstigen ortlichen Verhdltnisse im einzelnen -

jedenfalls nicht versichert, wenn er auf dem Gang zur Toilette
gestliirzt ist und in diesem Zeitpunkt beabsichtigte, vor dem
Beginn des Weges zur Arbeit den Wohnteil der Baracke nochmals

aufzusuchen.

Der

Ansicht des LSG, auch bei Unterstellung des vom Klager
im gerichtlichen Verfahren behaupteten - vom Zeugen T°
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im wesentlichen bestadtigten - Sachverhalts habe kein Ver-
sicherungsschutz bestanden, ist nicht beizupflichten. Das
LSG unterstellt in diesem Zusammenhang, der Klager habe
sich von der Baracke bereits etwa 10 m entfernt gehabt,
um zu dem wartenden Kleinbus zu gehen, mit dem er und
seine Arbeitskollegen zur Arbeitsstelle gebracht werden
sollten. Alsdann sei er umgekehrt und habe die Toilette
aufgesucht. Beim Verlassen der Toilette sel er auf dem
regennassen Boden ausgeglitten und gestirzt.

Unterbricht ein Versicherter den Weg nach oder von der
Arbeitsstatte, um in einer nahegelegenen Bedurfnisan-
stalt seine Notdurft zu verrichten, so steht er, wie der
Senat entschieden hat (SozR Nr 45 zu § 54% RVO aF), auch auf
diesem Weg unter Versicherungsschutz. Die Lage des vom
LSG unterstellten Falles, dall der Klager statt einer nicht
vorhandenen Bedirfnisanstalt die in der Baracke befindliche
Toilette aufsuchte, bietet keinen Anlafll zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung des Versicherungsschutzes auf dem
Weg, soweit er aullerhalb des hauslichen Bereichs zurick-
gelegt werden muBte. Die Toilette hatte offenbar nur eine
nach aufBlen - zum Barackenvorgelande - fiihrende Tiur. Der
Klager ist nach dem Verlassen der Toilette im AuBengelznde
gestiirzt. Er befand sich folglich wieder auf dem Weg zu
der Stelle, an der er umgekehrt war. Er stand deshalb im
Unfallzeitpunkt - nach dem unterstellten Sachverhalt -
unter Versicherungsschutz. Je nach den nicht vollig ge-
klarten ortlichen Verhiltnissen und der vom Klager an-
schlieBend einzuschlagenden Richtung 138t sich der Weg
des Klagers zur Unfallzeit auch als unmittelbare Fort-
setzung des Weges zur Arbeitsstatte werten, sofern er
namlich nicht wieder zu der Stelle zuriickkehren muBte, an
der er den eingeschobenen Weg zur Toilette begonnen hatte.
Es kann dahingestellt bleiben, wie der "Mittelgang" bzw
"Weg" zwischen den beiden Barackenteilen beschaffen war,
insbesondere, ob er in das Barackengebaude einbezogen war.
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Selbst wenn auch dieser Gang, den der Klager nach dem Verlassen
der Toilette hidtte durchschréiten miissen, zum hduslichen Bereich
des Klagers zu rechnen war und der Kl&ger deshalb beim Gehen
durch diesen Bereich nicht versichert gewesen wiare, &ndert

dies nichts an der rechtlichen Beurteilung. Denn nach dem vom
LSG unterstellten Sachverhalt hat sich der Unfall im Freien
ereignet.

Da somit nach dem vom ISG unterstellten, in tatsachlicher
Hinsicht jedoch nicht festgestellten Sachverhalt ein Ver-
sicherungsschutz des Klagers zu bejahen ist, muR die Sache

zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-
verwiesen werden. Das LSG wird nunmehr zu prufen haben, ob

es die vom Kliger gegebene Sachdarstellung als zutreffend
erachtet. Dem BSG sind insoweit eigene Feststellungen ver-
wehrt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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