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Bundessozialgericht

2 RU 103/65 In Namen d e s VolZkes

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléager,

gegen

Beklagte und :{evisionsbekiagte7

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mundllche Verhandlung von 2%, Februar 19¢6 durch

Senatsprésident Brackmann

, - Versitzender -,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter. Hunger, |

Bundessozialrichter L e p i n

w0

und

@
H
@
H

Bundessozialrichter Dr, L e 4
fir Recht erkannt :
Dle Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 17, Februar 1065

wird als unzulassig vervorficn.

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 17. Februar 1965

insowelt aufgehoben. als die Anschliellung des Kligerc

2 die Berufung der Beklagiten gegen das Urteil des
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Sozialgerichts Durmstadt vom 23, Oktober 1963% als

unzulassig verworfen worden ist, In diesem Umfange
wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickver-

wiesen.

Die Beteiligten streiten iiber die Hohe des Jahresarbeitsver—
dienstes (JAV),

DervKléger war als Maurer beschaftigt und wegen eines Haut-
ekzems, das er sich beil seiner beruflichen Tatigkeit zugezogen
hatte, vom 23, August 1957 bis 8. September 1957 und vom

9, Novenber 1957 bis 9., Februar 1958 arbeitsunfsghig erkrankt.
Nachdem er vom 10, bis 14, Marz 1958 erneut als Meourer bei der
Baufirma Dy in Griesheim gearbeitet hatte und diese Stelle
wegen des Hautekzems wieder aufgebenimuﬁteg bezog er vom
 Arbeitsamt GroB-Gerau vom 17, bis 29, Mirz 1958 Arbeitslosen-
geld. SchlieBlich war er am 31, Mdrz 1958 noch einmal in

seinem Beruf tatig. Er arbeitete nur diesen einen Tag bei

lohn ausgezahlt nach Angebe der Firma Krdcker, weil er eine
unbrauchbare Arbeit verrichtet hatte.

Die beklagte Berufsgenossenschaft (BG) erkannte durch Be-
scheid vom 26. Oktober 1959 an, dafll der Klager an einer
Heuterkrankung nach Nr, 19 der Anlage zur 5. Berufskrank-
heiten-Verordnung (BKVO) vom 26. Juli 1952 leide. 4ls Zeit-
punkt des Versicherungsfalles setzte die Beklagte den 1. April
1958 fest., Die Bntschadigungsleistung - eine vorlaufige

Rente nach einer Minderung der Erwerbsfiéhigkeit (iidw) von

25 v.H., vom 13, Juni 1958 an - berechnete die Beklagte nach
einem JAV von 3%.695,76 DM,

L
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Gegen diesen Bescheid hat der Kliédger Klage erhoben. In dem
Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) Darmstadt hat die
Beklagte die Dauverrente nach einer Mdk von 25 v.H., vom

1, Juli 1960 an festgesetzt und dariber den Bescheid von

8. Juni 1960 erteilt (§ 96 des Sozialgerichtsgesetzes -
SGG -). Wegen der Grundlagen fir die Berechnung des JAV
und wegen der Schétzung der durch die Berufskrankheit (BK)
herbeigéfﬁhrtén MJdE ist in diesem Bescheid auf den voran-
gegangenen Bescheid Uber die Gewahrung der vorliufigen
Rente vom 26. Oktober 1959 verwiesen worden.

Die Klage richtet sich nur gegen die Berechnung des JAV,
In der miindlichen Verhandlung vom 23. Oktober 196% hat der
Klager beantragt, die beiden Bescheide zu dndern und die
Beklagte zu.verurteilen, die Dauverrente nsch einem JAV
von 5.580,-- DM bis zum %0, Juni 106% zu gewdahren,
Weiterhin hat der Klager beantragt, die fente nach dem am
1. Juli 196% in Kraft getretenen Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz (UVNG) vom 30. Juni 196% (BGBL I 241)
zu Uberpriifen und einen neuen Bescheid zu erteilen. Die
Beklagte hat daraufhin ihre Bereitschaft erkldrt, den JaV
auf Grund der §$ 571 ff der Reichsversicherungsordnung .
(RVO) in der Yassung dieses Gesetzes vom 1., Juli 1963 an
neu festzusetzen. Im Ubrigen hat sie beantragt, die Klage
abzuweisen, - ‘

Durch Urteil vom 23. Oktober 1963 hat das SG die Beklagte
verurteilt, dem Kl&ger bis zum %o0. Juni 1963 eine Rente zu
gewdhren, die sich aus einem JAV von 5.580,~-- DI errechaet,
Zur Begriindung ist u.a. ausgefilhrt: Als Unfallbetrieb komme
das Bauunternehmen in Betracht, in dem der Kliger vor
Eintritt des Versicherungsfalles zuletzt beschdftigt ge-
wvesen sei. Das sei, da es sich am 31. Marz 1958 um einen
miBglickten Arbeitsversuch gehandelt habe, die Beschafti-
gung bei der Firma Dizizzr in Griesheim vom 1o, bis 14, lars
1958 gewesen, Diese Beschdftigung habe der Kliger infolge
Wiederauftretens des Hautekzems aufgeben miussen., Fur die
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Berechnung des JAV sei § 563 Abs, 2 Satz 1, 2. Alternative
RVO aPf maBgebend. ' '

Die Rechtsmittelbelehrung dieses Urteils lautet, daBR Beru-
fung nur zuldssig sei, wenn ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens geriigt werde (8 150 Nr. 2 SGG).

Das Urteil des SG ist der Beklagten am 5. November 1963
und dem Kldger am 4., November 1963 zugestellt worden.

Mit der am 16, November 1963 eingelegten Berufung hat die
Beklagte folgendes geltend gemacht: Am 31, Mérz 1958 habe

der Kldger zur Firma K in einem Beschaftigungsverhdltnis
gestanden, wenn er auch wegen mangelhafter Leistung keinen
Lohn flr die Arbeit erhalten habe. Da an diesem Tage das
Heutleiden wieder aufgetreten sei und den Kléger gezwungen
habe, seine bisherige berufliche Tatigkeit endglltig aufzu-
geben, sei in diesem Zeitpunkt auch der Versicherungsfall

Tir die BK eingetreten., Der damalige Beschaftigungsbetried
sei daher das Unfallunternehmen im Sinne des § 563 4Abs, 2

RVO aF., Bei den der Rentenberechnung zugrunde gelegten Be-
tragen mifte allerdings der Verdienst beriicksichtigt werden,
dgn der Klédger vorher in der Zeit vom 1o. bis 14, HMarz 1958
erzielt habe. Der danach festzusetzende Betrag von 3.762,3%5 DM
gelte auch fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten des UVNG, das
keine fir den Kliager glnstigere Regelung gebracht habe.

Der Kliger bestreitet die Zuldssigkeit der Berufung und
meint, der Klagantrag sei auf die Rente fiir einen bereits
abgelaufenen Zeitraum, namlich bis zum %0, Juni'b’l9659 be-
schrédnkt worden, einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne
des § 150 Nr, 2 SGG habe die Beklagte nicht dargetan,

Mit dem beim Landessozialgericht (LSG) am 18. Dezember 1963
eingegangenen Schriftsatz hat der Klédger beantragt, die
Berufung als unzulidssig zu verwerfen, und hilfsweise anschluB-
beruliung erhoben mit dem Antrag auf Verurteilung der

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ez”(')%sG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

-5-

Beklogten, dic Rente nach einem JAV von 6.€42,-- DM
bis zum 0. Juni 1$63 zu gewdhren,

Das LSG hat durch Urteil vom 17. Februar 1265 die Berufung
der Beklogten zuriickgewiecen und die AncchluBlberufung des
Klédgers als unzulégssig vervorfen. Zur Begrirndung ist u.a.
ausgefihrt: Dic Berufung der Beklogten cei nicht ausge-
cchloscen; denn der Streit gehe lediglich um die Berechnung
der Rente und weder um den Grad der Rente noch um in der 4
Vergangerheit liegende Rententecile. Die Berulfung sei jedoch
nicht begriindet. Gem&B § S63 Abs, 2 rVO a¥, der fiir die
Zeit der Bercchnung des JAV bis zum 30. Juni 1963 malBgebend
sei, mlicce der JAV nach der 2. Alternative des Satzes 2
diecer Vorcchrift ermittelt werden. Das "Unternehmen" im
Sinne des § 563 RVO aF cci der Betrieb, bei dem der Kliger
an 31, liirz 1958 gearbeitet habe. Als Zeitpunkt des Ver-
sicherungsfalles gelte ncch § 3 Abs., 2 der 4. BKVO daher
der 1, April 1SE8., Iir die Berechnung des JAV sel ent-
ccheidend, dofBl dem Klager fir seinc Tdtigkeit em 31, Mdrz
1958 Lohn "geuchlt" worden sei. Das ergebe zich cus der
Versicherungclicrte Nr, 7, in der aucueislich cder Aufrcch-
nungcbeccheinigung vom 29, August 1958 ein beitrago-
plflichtiges Drutscarbeitcentgelt von 22,14 LlI Zir den 31.
Mirz 1958 vermerkt cei. Die Aufrechnung eincs Scheodens- |
ercatzensprichs des Arbeitgebers gegen einen Lohnenspruch
des Klagers berihre nicht dns Besteken cirer Lohnzrhlung

im Sinne des § 563 Abs., 2 letzter Satz RVO o}, Io bei der
Firma Krdcker regelnédfig an cechs Wochentogen gearbeited
worden coi, hatte dic Beklogte den JAV noch den Dreihundert-
fachen des Arbeitsverdienctes vom 31, Hlérz 1968 berechnen
missen, Diecer Betrag Ubercteige den vom SG angenomienen
JAV, Tie Beklagte sei doher durch das erstinctonzliche
Urteil nicht zu einer ungercchtfertigten Leistung verurteilt
wordon, bine Verurteilung der Beklagten zur Hentengewvéhrung
nacn den von Kléger im wege der anschlieBung en die Be-
rviung kteancpruchten JAV gei schon dechalb nicht moglich,
veil das erstinstanzliche Urtieil dem Heuptantrag des
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- Kldgers in vollem Unfang entsprochen habe und deshalb die
AnschluBBberufung unzuladssig sei.

Mir die Zeit seit dem Inkrafttreten des UVNG habe der Fall
nicht entschieden werden konnen. Dic Beklagte habe vor den
SG erkliért, daB sie den JAV auf Grund der 8§ 571 £f aVu neu

feststellen wolle. Das sei nicht geschehen, Uberdies habe der

KlEger entgegen der Behauptung der Bcklagten im vorliegenden
Verfchren keinen Antrag auf Uberprifung der Rente nach den

‘neuven Recht gestellt.
Das LSG hat die Revision nicht zugelassen,

Das Urteil ist der Beklagten am 15. April 1965 zugestellt
worden, Sie hat am 11. Mai 1965 gegen das Urteil Revision
eingelegt und diese gleichzeitig begrindet. Sie riligt unvoll-
stindige Behandlung der Sachantrige in dem engefochtenen
Urteil und Verletzung der Sachaufkldrungspflicht des LSG,
Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
die Klage insoweit abzuweisen, als mit ihr ein
héherer JAV als 3.762,35 DM fir dic dem Kliager
gewahrte nente begehrt wird, -

hilifsweise,
 unter aufhebung des Urteils des LSG die Sache

zur erneuten Vefhandlung und kntscheidung an das

LSG zurickzuverwelsen,

Zum Zwecke der Zustellung an den Kldger ist dag Urteil am
1%, April 1965 durch eingeschriebenen Bricf bei der Post
aufgegeben worden., Der Klidger hat gegen dags Urteil am 3, M i
1065 fevision eingelegt und diese am 14, Moi 11965 pegrindet.
L1 rigt, das LSG nitte lUber die anschlulliecufung durch osoch-
urteil entvscheiden miissen, statt sie als unzuléssig zu ver-—

werien,
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Der Kléger beontragt,

die Revision der Beklegten als unzulidssig zu
ververfen, auBerdem das Berufungsurteil, soweit
die AnschluBberufung als unzulassig vervorfen
worcden ist, aufzuheben und unter Anderung des
Urteils des 8G Darmstadt vom 23, Oktober 15675
sowie der Bescheide der Beklagten vom 26. Ok-
tober 1959 und 8. Juni 1960 die Beklagte zu
verurteilen, Rente nach einem JAV von 6,642,- DM
bis zum 30. Juni 1863 zu gewahren, |

Die Beklagte beantragt demgegeniiber,
die Revision des Klagers als unzuldssig

zu ververfen,

IT
A

Die Revision der Beklagten ist form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet worden, Sie ist Jjedoch nicht stetthaft,
da keciner der mit ihr gerlgten Verfahrensmangel vorliegt

(§ 162 Abs, 1 Nr., 2 SGG, vgl. BSG 1, 150).

Die Beklagte riligt zundchst, in dem angefochteneﬁ Urteil

ceicn die Antriage der Beteiligten nicht euchdpfend behan-
delt worden, hinsichtlich der Berechnung der Rente sei nicht
die Zeit von 1. Juli 1963% an in die Entscheidung einbezogen
worden, Dazu briﬁgt die Revision vor: Das LSG hobe den
Rentenanspruch des Kldgers flUr die Zeit ceit der Ilcuregelung
des JAV durch das UVNG in der Schuebe gelacssen, obivohl die
Beklagte entsprechend ihrer Bereiterklérung in der niindlichen
Verhandlung vor dem SG dic Rentenhdhe auf Grund der 8§ 571 £f
VO gepriift und mit der Berufungsschrift das srgebnis diecer
Prifung in dem Streitverfehren eingefihrt -hebe,
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Mit diesem Vorbringen will die Beklagte offenbar vor allem
geltend machen, das LSG habe gegen § 12% SGG verstoBen., indem
es nicht vollstandig iUber dic vom Kléger erhobenen Anspriiche
entschieden habe, Diese Rige ist nicht berechtigt,
|

Der Kldger, der in der mindlichen Verhandlung vor dem SG

teontregt hatte, die Beklagte zu verurteilen, ihm die bewil-

ligte Duouerrente auf Grund eines JAV von 5.580,-- DI bis

zum %0, Juni 1963% zu gewahrcen, wolltc nach der Berciterklirung

der Beklagten in diesenm Termin zur Priifung des JAV nach neuen
Recht fiir die Zeit vom 1.Juli 1863 en crrcichen, daB ihm die

Rente in einer Mindesthohe fir eine unbegren te Zeit geleicieo

werde. Darliber, ob auf Grund des UVHWG cine gunstlgcrc Aenton-

berechnung zu erzielen war, sollte ein neuer leststellungs~

bescheid der Beklagten abgevartet swierden., Denzufolge te-

schriankte sich das Klagebegehren auf den Antrag, bei der 5
- Lntscheidung lber die Rentenhohe eincn JAV von 5.580,-- DM
zu bericksichtigen., Nicht beantrogt hat  jedenfalls der Kliger,
die Beklagte zur Erteilung ecincs Heufeststellungsbescheideu
hinsichtlich der Zeit nach dem 3%o0. Juni 196% zu verurteilen,
Insoveit wear durch die vom Kliger engenommene rklirung
der Beklagten vor dem SG fiir den anhingigen Rechtsstreit ein
weitergehender Klagentrag erledigt worden., Hierbei war es
avch im Berufungsverfahren geblieben., Aus dem Hauptantreg des
Klégere, die Berufung der Beklagten als unzul@ssig zu ver-
werlen, und dem im Wege der AnschlieBung an die Berufung
gestellten Antrag, den schon nach altem Recht hoheren daV
(6.642,-~ DM) bis zum 30. Juni 1$63 der Rentenberechnung
Aug ~uncdezulegen, geht eindeutig hervor, daB der Kidger unter

en Gesichtspunkt des § 123 SGG Iciren die spéltere Zeit ein-
schlielenden Kiaoganspruch verfolgt hot. Beide Vorinstcnzen
haven doher nicht bloB teilweise dber dic in Strelt vefind-

lichen anspruche entschieden.,

Lbensowenig hat das 1SG seine Ermittlungspflicht VCrletZt
(§ 103 SGG). Die Beklagte erblickt mangelnde Aufkliirung &
Sochverhalts darin, daB das LSG die noch dessen Meinung

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

i

1Znyosad HYIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWESS[I)1() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

rechilich erhebliche Frage, ob dem Kldger am 31, Marz 1958
fir seine Arbeit Lohn gezahlt worden sei, auf Grund des
Inhalts einer Versicherungskarte des Klagers bejaht heabe,
die nicht zum Gegenstand der Verhandlung gemacht worden sei,
Dies trifft nicht zu. Diese Versicherungskorte hat samt
Aufrechnungsbescheinigung dem LSG auswveislich der Unterla-

gen vorgelegen,

Eine weitere'Beweiserhebung‘war'auch angesichts der
cschriftlichen Auskunft der Firma Krocker vom 17. September
1958 (Bl, 33 der BG-Akten), mit der bescheinigt wird, der
Kldéger cei nur einen Tag bel dieser Firma beschaftigt ge-
‘esen und habe eine so schlechte Arbeit geleistet, dal
icllUr Lehn nicht habe gezohlt werden konnen, nicht veranlalBlt.
Von cochlich-rechtlichen Standpunkt des LSG aus, ndmlich
daB eine Lohnzahlung im Sinne des § 563 Abs., 2 letzter Satz
AVO aF schon vorliege, wenn der Lohnanspruch entstanden,
nicht erst wenn er befriedigt worden ist., kom es entgegen
der snsicht der Beklagten fur die Kldrung des Scchverholts
im Berufungsverfahren nicht darauf an, ob dem Kldger fir -
die Beschaitigung em 31, Mirz 1958 tatséchlich Lohn aus-
beoahlt worden wer, R "

Dic Revision der Beklagten muBte daher mangels Statthaf-
tigkeit als unzulidssig verworfen werden., ' '

B

Dic Revision des Klidgers hingegen ist statthaft, da das
Berufungsverfahren an einem wesentlichen Mangel leidet,
der ordnungsmiBig geriigt worden ist (8§ 162 Abs. 1 Nr. 2,
§ 164 Abs, 2 Satz 2 SGG). -

Dic Hevision beanstandet zu Recht, das LSG hatte liber die
AnschlieBung des Klidgers an die Berufung der Beklagten
durch Scchurteil entscheiden miissen, statit sie als unzulas-
sig zu ververfen. Die Auffassung des LSG, die Anschliellung
an die Berufung sei deshalb nicht Zul&SSLg veil das
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erstinstanzliche Urteil dem Klagantrag in vollem Unmiange
entsprochen hebe, trifft nicht zu.

Fir das anerkenntermaBen auch im Verfahren der Sozialgerichts—
barkeit bestehende Institut der AnschlieBung an die gegneriscche
Berufung gelten, wie in dem Urtcil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 1., Mirz 1956 ausgesprochen ist (BSG 2, 229 ff),
gendB § 202 SGG in entsprechender Anvendung die Vorschriften
der 88 521 bis 522 a der ZivilprozecBordnung (ZP0)., Dancch isb
die #nschlieBung an die Berufung kein eigenes Rechtsmittel,
sondern lediglich ein innerhalb der gegnerischen Berufung
gestellter Antreg, ILhre Zuldssigkeit ist daher auch nicht

an siamtliche Voraussetzungen gebunden, dic fiir die Berufung
selbst maBgebend sind. Insbesondere ist flr die AnschlieBung
an die gegnericche Berufung keine Becchuer des Berufungs-
beklogten erforderlich, Hieriliber besteht in Rechitsprechung

und Schrifttum eine fast einhcllige HMeinung (vgl. 8GZ 156,
242, BGH 4, 234; Brackmann, Hendbuch der Sozialversicherung,
1,-6, Aufl.. Bond I S, 252 a; Hoscenberg, Lehrbuch des deut-
schen ZivilprozeBrechts, 9, Aufl., § 435, V 2 ¢, S. 672,
Stein/Jonas/Schdonke/Pohle, Komn. zur ZFO, 18. Aulfl,, Arm. L 7
zu § 521; Wieczorek, Komm. zur ZFO, &pnm, B IIL a zu § 524, °
Baumbeoceh/Lauterbach, Komm. zur 2F0, 28, Aufl., Anm, L B zv

§ 521 8, 888, Eyermann/Frénler, Komm, zur Verwaltungsgerichiz-
ordnung, 4. 4Aufl., Anm, 3 ¢ zu 8§ 127; a.i. das LSG Rneinlend-
Pralz, Urteil vom 3, Oktober 1S6o in SozSich 1961, Recht-
sprechung Nr., 35, Peters/Sautter/Wolff, Koma, zur 8Gb, Arm.

3 zu § 151 SGG, B, I11/78 -2-)., Dieser herrschenden Meinung
hat sich der erkennende Senat angeschlossen. ihr stehen, wie
in der angeflibrton Revisionsentscheidung vom 1. Mirz 1956
ausgeflihrt ist, keine Grundsétze des Verfahrens der Sozial-
gerichtsbarkeit entgegen, zumal da dieses Verfehren in stér-
kerem MoBe, als es den Grundsadtzen des Zivilprozeflrechts ent-
spricht, die Durchgetzung der materiellen Wzhrheit erstrebt,
ein Ziel also, dem die durch die AncchlieBung an die gegneri-
sche Berufung erdffnete MOglichkeilt dient, den Prozelstoff

in vollem Umfange nachzuprifen. Hiermit steht im wLinkleng,
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daB, was ebenfalls allgemein anerkennt ist (vgl. die vor-
stehend angefiihrten Nachweisungen), die AnschlieBung an die
Berufung auch bei vollem Obsiegen des Berufungcbeklagien in
erster Instonz zu dem ausschliefllichen Ziucck einer Lrieiterung
des Kl&gcntrag° gestattet ist., Dem Rechisinstitut der An-
chlleﬁhng an die gegnerische Berufung ist eigentlimlich, dal
sie zur Geltendmachung weitergchender Anspriiche erhoben wird.
Der Kliéger durfte somit cein Klagebegehren aul dic Berilicksich-
tigung cines hoheren JAV richten, als'ihm von SG zuerkonnt

voréen war,

DB dice inschlieBung des Klégers an die Hauptberufung nur
tilfcuecice geltend gemacht worden ist, némlich fiir den Foll
des brfolges der Berufung, hindert ihre Wirksomkeit nicht
(vgl. ®GZ 142, 311; 1€8, 285), Hierfiir ist ohnc Bedeutung,

ob sich der Kliger nach Ablauf der Berufungsfrist dem
fechitzmittel der Beklagten angeschlossen hat (s*go unsclb-
sciindige AnschlufRberufung) oder ob dies noch uihrend der

Feist geschehen ist (sog. selbstidndige Ancchlullberufung).

Denn solange die Huuptberufung nicht zurlickgenosmen oder

als unzuliéssig vervorfen worden ist, tritt cuf Grund des Zeit-
» punktes der Binlegung der aAnschlieBung keine unterschiedliche
Behandlung ein (vgl. RGZ 137, 232, 233, Brockmenn, ac0, 8,
251, 252; Rohwer-Kahliann, Xomm, zum SGG, Randnote 14 zu 8§ 143,
Peters/Sautter/Wolff, 220, Ann., 3 zu § 151 866G, S, Iii/78

-2- u. -3-; Rosenberg, za0, § 135, V 2 a u, b, 8. &67o.ff,
Btein/Jonas/Schonke/Pohle, 2al, anm., II zu § 522, Baumbuch/
Lovterboch, 220, Anm., I A& zu § 521). Da des LSG iiber die
Berusung der Beklagten in der Sache entschieden hat, brauchte
nicht'gelrﬁft zu werden, ob etwa wegen unrichtiger Rechts

irist noch nicht cbgelaufen var, als der Klager den Antreg,
scinc fente nach einem hoheren JAV zu berechnen, als ihm

von SG zuerkemnt war, hilfswveise stellte. Das ISG nitte

sonit cuch Uber diesen Antrag in der Sache entcecheiden missen.
Da 3¢ stuttde""on die Angchlieflung als unsuliccig verwerien
hat, leidet das Eerufungsverfahren insovelt on einen weseniy-
lichen Mangel, der die Statthaitigkeit der Revision des
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Kligers begrindet (vgl. BSG 1, 283, 286, 2, 229, 235),

www.prinz.law

Die Revision des Kligers, die form- und fristgerecht einge-

~legt und begrindct worden ist, ist somit zuldssig. Das
Rechtsmittcl ist auch begriindet,

B ist nicht ausgeschlossen, dafl eine Suchentscheidung
iiber die BerufungsanschlieBung zu einem fiir den Kliger

ginstigen Lrgebnis gefiihrt hidtte, Zu einer abschlieflenden

bntccheidung hieriiber konnte es im Revisionsverifahren aber

nicht kommen, da in dem angeZochtenen Urteil zum Suchantrag

des Klagers keine tatsachlichen Ieststellungen getroffen

vorden sind und vom Standpunkt des LSG, das die AnschluB-

berufung fur unzulassig hielt, auch nicht getroffen zu

rden brauchten,

Hiernuch ist das Berufungsurtcil in scinem Ausspruch Uber die

AnschluBberufung aufzuheben, der fechtsctreit nmull insovelt cn

dic Vorinstanz zurickverviccen werden, ln Ubrigen bleib. dos

Urtell beutchon9 da die Revicion der bBeklegten unzulassig ict.

e

4

Dic Entscheidung liber die auBlergerichtlichen Kosten des Ver-

fahrens bleibt dem abschlieBenéen Urteil vorbehalten,
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