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Bundessozialgerich

2 RU107/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkundet am
~

2%. TFebruar 1966

Klzger und Revisionskl&ger,

FrozeflbevollméEchtigte:

g egen

Beklagte und Kevisionsbeklagte,

JUNJUIWIESS[19}1() 19p (I3 ], YONY STOMUTH

Prozeftevollméchtigter:

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die

/Q §§ yoru yuequale(J S[e puis

mindliche Verhandlung vom 2%. Februar 1966 durch

Senatsprédsident Brackmeann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Lemiani und
Bundesrichter Dr. Bare s el ,
Bundessozialrichter L e p ins k i und

Rundessogzialrichter Dr. . e ¢ é r e r

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen dsc Urtell des Hessi-
schen Landessozialgerichts vom 10, April 19€2 wird
zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisicunsverishrens sind

nicht zu erstatten.
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Der Kliéger, der am 31. Oktober 1904 geboren ist, war,
nachdem er vorher schon von 19271 bis 1930 bei einer ande-
ren Firma als Vorwalzer gearbeitet hatte, von 19%4 bis
1951 bei der Firma W, Ernst H & S N

bei S (D: } im Walzwerk als Vorwalzer an
der WalzstraBe beschdftigt. Im Juli 1951 wurden bei ihm
ein grauer Star am linken Auge und Tribungen der hinteren
Linsenschale des rechten Auges festgestellt. Er wurde vom
4. August 1951 bis zum 28. Januar 1952 stationdr in der
Universitdts—~Augenklinik in GieBen behandelt. Das von dem
Oberarzt Dr. C mit Einverstdndnisvermerk des Prof,
Pr. R erstattete Gutachten dieser Klinik vom 14. Juni
1952 kam zu dem Ergebnis, dafl es sich um einen durch die
berufliche Reschdftigung im Walzwerk verursachten Feuer-
star handele. Die Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MGE)
wurde 1in diesem Gutachten filir die Zeit vom 3. August 1951
bis zum 25. Januar 1952 auf 100 voH., vom 26. Januar 1952
an auf 40 v.H. gesch8tzt.

Die Reklagte lehnte nach eingehenden Ermittlungen ubter

dic £Art des Unternehmens der Neuhoffnungshiitte durch Be-
scheid vom 19. Mai 1954 die Entsch&digungsanspriiche ab und
fihrte zur RBegriindung aus: Voraussctzung flr einen Ent-
schiddigungsanspruch fir die Folgen eines grauen Stars sei,
dafl der Erkrankte in einem in der Anlage 2zur 5. Berufs-
krankheitenverordnung (BKVO) bei Nr. 3€ in der Spalte III
aufgefihrten Unternehmen besch&ftigt gewesen sei; der
Klédger sei aber in einem Walzwerk beschiftigt gewesen, und
ein solches Unternehmen gehOre weder zu den Eisenhitten

noch zu den Metallschmelzereien.

Im Laufe des Verfahrens hat die Beklagte durch einen weil-
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teren Bescheid vom 30. September 1961 festgestellt, daB
der Kldger zuch keine Anspriiche aufgrund der 6. BPKVO habe,
weil Voraussetzung fir eine rilickwirkende Anwendung der

Nr. 28 der Lnlage zu dieser BKVO sei, dafl der Versiche-
rungsfall seit dem 1. Januar 1952 eingetreten sei. Aus

dem Gutachten vom 14. Juni 1952 gehe jedoch hervor, daB
beim Kl&dger der Versicherungsfall bereits vor diesem
Zeitpunkt eingetreten gewviesen seil.

- Gegen den Bescheid vom 19. Mai 1954 hat der KlZger Be-
rufung beim Sozialgericht (8G) GieBen eingelegt. Dieses
hat dos Gevierbeaufsichtsamt in Limburg iliber die Art des
Betricbes der Neuhoffnungshiitte gutachtlich gehdrt und
liber den IFall auch dem Bundesminister fiir Arbeit und
‘fSozielordnung berichtet. Dieser hat mit Schreiben vom

12. Tezember 1956 mitgeteilt, nach neueren Forschungser-
gebnissen treffe die frihere Ansicht, dafll der sogenannte
Feuerstar seiner Entstehung nach als Ultrarotstar zu be-
urteilen sei, nicht mehr zu. Vielmehr handele es sich um
Schddigungen durch Uberhitzung, so daB man jetzt von
einem "Wirmestar" sprechen misse. Die staatlichen Ge-
werbedrzte seien deshalb in Ubereinstimmung mit dem Mini-
sterium zu dem Ergebnis gekommen, dafl in der in Vorbe-

- reitung befindlichen Berufskrankheiten-Novelle fir die
Nr. 36 die Fassung "Grauer Star (Wiarmestar)" und die Aus-
dehnung der Spalte III auf alle Unternehmen vorzuschlagen
seien.

Das 8G hat durch Urteil vom 21. November 1960 die Klage
abgewiesen und mit eingehender Begriindung ausgefiihrt:

Ein Walzwerk, wie das der Firma H sei weder als
Eisenhiitte noch als Metallschmelzerei im Sinne der Nr.

36 cder Anlage der 5. PKVO anzusehen, deshalb bestehe nach
der 5. BKVO kein Entschédiguhgsanspruch. Diese Verord-
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nurig konne auch nicht entgegen dem klaren Wortlaut aus-
dehnend ausgelegt werden. Eine Anerkennung der Augenkrank-
heit des Kligers als Rerufskrankheit miisse vielmehr der
zukiinftigen Rechtsgestaltung vorbehalten bleiben.

Gegen dieses Urteil hat der KlEger Berufung beim Hessi-
schen Landessozialgericht (LSC) eingelegt. Dieses hat
durch Urteil vom 10. April 1962 die Berufung zuriickgewie-
sen und den inzwischen ergangenen Bescheid der Beklagten
vom 30, September 1961 "bestdtigt". Die Revision ist vom
L3G zugelassen worden. Es hat sich der vom SG eingehend
begriindeten Auffassung angeschlossen, dafl das Walzwerk,

in dem der Kléger beschdftigt war, nicht als FEisenhlitte
angesehen werden kOnne, weil es nicht der Gewinnung von
Roheisen aus Frz diene, sondern der V%eiterverarbeitung
von fertigen Eisen und weill dabei auch im Gegensatz 2zu
einer Metalischmelzerei der Schmelzgrad nicht erreicht
werde. Weiterhin hat das LSG ausgefiihrt, auch der Bescheid
der Beklagten vom 30. September 19¢1 sei nicht rechts-
widrig. Turch die 6. BKVO sei zwar in Nr. 28 dexr inlage
der Versicherungsschutz gegen grauen Star durch Wirme-
strahlung auf die Tdtigkeit in allen Unternehmen ausge-
dehnt worden. Die Rickwirkung dieser Verordnung beschrénke
sich jedoch auf Versicherungsfélle, die seit cdem 1. Januar
1852 eingetreten seien. Beil BRerufskrankheiten bestimme
sich der Zeitpunkt des Versicherungsfslles nach § % Abs.,

2 der 3. BKVO. Danach gelte als Zeitpunkt der Beginn der
Krankheit im Sinne der Krankenversicherung oder der Be-
ginn der Erwerbsunfidhigkeit im Sinne der Unfallversiche-
rung. ¥%ie sich aus dem Gutachten der fugenklinik vom 14.
Juni 1952 ergebe, sei im Falle des Kl&Zgers der Versiche-
rungsfall, gleichgliltig welchen Zeitvurkt man wghle, be-
reits im Jahre 1951 eingetreten. Die Ekiickwirkungsver
schrift des § 4 Abs. 2 der 6. PKVO vercztoBe auch nicht
gegen das Grundgesetz (GG).
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Das Urteil des LCG ist der ProzefBbevollméchtigten des
Kldgers am 2. lal 1962 zugestellt worden. Der Kliger
hat gegen das Urteil durch seine ProzeBbevollm&chtigten
am 19. Hai 19€2 Revision eingelegt mit dem /Antrag,

unter AufThebung der Urteile des LSG und des SG
sowie der Bescheide vom 19. Mai 1954 und 30. *
September 1961 die Beklagte zu verurteilen, die
Augenkrankheit des Kldgers als Berufskrankheit
zu entschidigan

tm 6. Juni 19€2 haben die ProzeBbevollmBchtigten die Re-
vigiocrn berriindet. Sie haben ausfithrlich ihre Auffassung
dargelegt, dafl die ungleichmiflige Anwenduhg des neuen

Rechts der 6. BKVO je nach dem Zeitpunkt der Erkrankung
gegen Art. % des GG verstoBe. AuBerdem haben sie um Aus-
legung des Begriffs der Erwerbsunfihigkeit in § 3 Abs. 2
der 3. BRKVO gebeten und darauf hingewiesen, daff der Kl&-
ger nacn dem 28. Januar 1952 nur um 40 v.H. in seiner

Erwerbsféhigkeit gemindert gewesen sei.

Die RBeklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie ist
also zuldssig. Jedoch hatte sie keinen Erfolg.

Fir die Entscheidung dariliber, ob die Augenerkrankung
des Kl#gers, die nach den Feststellungen des LSG durch
die berufliche Reschidftigung im Unternehmen der leu-

hoffnungshiitte verursacht ist, Entschidigungsanspriiche
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nach dem 3. PBuch der Reichsversicherungsordnung (RVQO) he-
grindet, war im Jahre 1951, als die Erkrenkung des Kl&-
gers stationédre Behandlung in der Universitdtsaugenklinilk
in Gieflen notwendig machte, Nr. 2% der Anlage zur 3. BKVO
(vom 16. Tezember 1836 - Reichsgesetzblatt -RGR1- I 1117)
mafgebend, die durch die 4. BKVO {(vom 29. Januar 1943 -
RGR1 I 85) nicht verindert worden war. Nach dieser Nr.
i.V. mit § 1 der 3. BKVO bestanden fiir eine Erkrankung

an grauen Star nur dann EntschédigungsansprUche, wenn die
Erkrankung durch Besch&ftigung in Petrieben zur Herstel-
lung, Pearbeitung und Verarbeitung von Glas, in Eisenhiit-
ten cder Metallschmelzereien verursacht war. Flr die Aus-
legung dieser Vorschrift ergeben sich gewichtige Hinwcise

WWESS[I9)I[) I9P I3[, YINY STOMUTH

aus der IEntwicklung der EntschiZdigungsvorschrifien fir
Erkrankungen an grauem Star. In der ersten BKVO (vom 12.
Mai 1925 RGRL I S. 69) war unter Nr. 8 lediglich aufge-
flihrt "Grauer Star bei Glasmachern", in der Spalte III
der Anlage waren bei dieser Nr. nur die Glashiitten aufge-

fihrt. Aus den vom Reichsarbeitsministerium herausgegebe-
nen Richtlinien vom 6. August 1925 (Reichsarbeitsblatt

S. 326) ergibt sich, daB man als Ursache der zu entschi-
digenden Erkrankung die Beschaftigung an den Schmelzdfen
von Glashiitten ansah. In der 2. BKVO (vom 11. Februar
192G - RGR1. I S. 27) wurde die Fntschidigungspflicht fir

Frkrankungen am greuen Star dadurch erweitert, daBl in der

1ZINYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sun

Spalte II1 bei Nr. 19 nunmehr aufgefithrt wurden: "Glas--
und Eicenhiitten, Metallschmelzereien". Aus den Ausfithrun-
gen in Heft 12 der Schriftenreihe "Arbeit und Gesundhcit",
(Die Ausdehnung der Unfallversicherung auf Perufskrankhci-
ten, erliutert VOn Rauer, Engel, Zoclsch, Krohn, 1G29) cr-
gibt sich, daB man die Ursache degs "Feuerstars" in der
Tinwirkung der von den glilthenden Zchmelzmassen und den
VWdnden der Schmelzifen ausgehendern Strohlen sah, jedoch

btereits daran zweifelte, ob die urspriingliche fuffacsung,
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dafl allein Ultraviolettstrahlen die Ursache seien, zu-
treffe und weitere Forschungen zu der Frage fir erfor-
derlich hielt, welche Rolle neben der strahlenden Ener-
gie dic Finzzlstrahlungen des Spektrums spielen (aal

S. 2%0), Durch die %. PKVC wurde die Spalte III der
neven lir, 22 wie folgt gefafit: "RBetriebe zur Herstel-
lung. Pcarkelitung und Verarteitung von Glas; Eisen-
hiitten, lietallschmelzereien'". fus den Ausfihrungen in
Heft 29 dcr Schriftenreihe Arbeit und Gesundheit (3.
BKVC, erliutert von Bauer, IEngel, Koelsch, Krohn, Lauter-
bach, 1937) ergikt sich, daf man nach wie vor die Ein-
wirkung kurzwelliger Ultrarotstrahlen fir die entschei-
dende Ursache hielt, aber in Erwdgung zog, daf auch lang-
wellige Ultrerotstrahlen (Hitze) begiinstigend mitwirken.
- Hinsichtlich der versicherten Betriebe ist ausgefiihrt,
dafl Eisenhiitten die Betriebe mit Metallofen und andere
Strahlentfen seien, bei denen die Eisen- und Stahlmas-
sen bis zum Schmelzgrad erhitzt werden, wZhrend ein
WeiB- und Feinblechwalzwerk keine Eisenhiitte sei (220

S. 397, 399). Die 4. BKVO hat die Nr. 23 der Anlage in
der Fassung der %. BKVC unverdndert gelassen. Auch die
5. RKVO vom (26. Juli 1952 - BGB1 I 395) hat gegenijber
dem tis hellgen Wortlaut in der neuen Nr. %6 keine sach-
liche Veranderung gebracht. Es heiBt in Spalte III nun-
mehr "Herstellung, Bearbeitung und Verarveitung von Glas,
Fisenhiitten, Metellschmelzereien". In dem Merkblatt zu
Nr. %6 der Anlage zur 5. BKVC, das vom Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnurg unter Mitwirkung der staat-
lichen Gewerbedrzte neu aufgestellt worden ist (Arbeit
und Gesundheit neue Folge Heft 50, 195%, Seite 121) ist
nunmehr ausgefihrt: Der graue Star, auch leuecrstar oder
Wdrmestar und Glssblédserstar genannt, komme als Berufs-
krankheit in BRetrieben vor, in denen Arbeiter der Ein-
wirkung von Ultrarotstrshlen ausgesetzt sind. Das seien
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léngere unsichtbare Strahlen, die sich als Viirmestrahlen
Zullern. Betriebe, in denen die CGefahr der Erkrankung er-
wiesen sel, seien solche zur Herstellung und Bearbeitung
von Glas in glihendem Zustand, Eisenhitten und Metall-
schmelzereinn. Ob auch andere Werke der Eisenindustrie
in Frage ké@men, miisse noch untersucht werden. Diese Ent-
wicklung zeigt, daf der Verordnungsgeber wegen der Schwie-
rigkeiten, den durch berufliche Beschidftigung verursach-
ten Star vom Altersstar abzugrenzen den Kreis der in den
Versicherungsschutz einbezogenen Unternehmen nur sehr
vorsichtig und allméhlich erweitert hat. Vor allem aber
ergibt sich aus dem Merkblatt zu Nr. %6 der 5. BKVU, daf
der Verordnungsgeber dieser Verordnung bewuBt davon ab-
gesehen hat, den Kreis der in den Versicherungsschutz
einbezogenen Unternehmen der Eisenindustrie zu erweitern,
und diese Entschlielsung von dem Ergebnis weiterer For-
schungen abh8ngig machen wollte. Schon aus diesem Grunde
ist es nicht mdglich, die Nr. 23 der 3. BKVC oder auch
die Nr. 36 der 5. BKVO entgegen ihrem Wortlaut und ent-
gegen dem erkennbaren Willen des Verordnungsgebers lber
den Kreis der Eisenhiitten und Metallschmelzereien hinaus
entsprechend auf metallvérarbeitende Unternehmen auszu-
dehnen, in denen das Metall nidht bis zum Schmelzpunkt
erhitzt wird. | -

Das LSG hat deshalb mit Recht entscheidendes Gewicht dar-
auf gelegt, daBl die Neuhoffnungshiitte trotz ihres Namens
weder eine Eisenhiitte noch eine Metallschmelzerei ist,

d.h. ein Unternehmen, das der Gewinnung von Roheisen aus
Erz dient, sondern vielmehr ein Walzwerk, das fertiges
Eisen weiterverarbeitet und das Metall dabei nicht bis

zum Schmelzgrad erhitzt. Das LSG hat somit ohne Rechts-
irrtum die Anwendbarkeit der Nr. 36 der Anlage zur 5. BKVO,
die inhaltlich mit der Nr. 23 der Anlage zur 3. BKVO liber-

einstimmt, verneint.
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Viie dag LSG nicht verksnnt hat, wiirde allerdings die
Erkrankung des Kligers nach Nr. 28 der Anlage der 6.
BEVO (vom 28. April 1961 - BGR1 S. 505) zu entschédi-
gen sein, da nunmehr die Krankheitsbezeichnung "Grauer
Star durch WiErmestrahlung" lautet und in Spalte IIl

der Anlage die Rezeichnung "Alle Unternehmen" aufge-
nonmen ist. Die Anwendung dieser neuen Vorschrift auf
die Frkrankung des Klédgers scheitert jedoch, wie das
LSG zutreffend dsrgelegt hat; deran, dall die neuen
Vorschriften nach § 4 Abs. 2 der 6. BKVO nur dann auf
hereits besichende Erkrankungen angewandt werden kon-
nen, wenn der Versicherungsfall seit dem 1. Januar 1952
eingetreten ist. Tlr den Regriff des Versicherungsfal-
les hat das LSG zutreffend § 3 Abs. 2 der %. BKVO ange-
wendet. Nach dieser Vorschrift giit als "Zeitpunkt des
Unfalls" der Beginn der Krankheit im finne der Kranken-
versicherung oder, wenn dies filir den Versicherten gin-
stiger ist, der PReginn der Erwerbsunfihigkeit im Sinne
der Unfsllversicherung. Der Beginn der Krankheit im
Sinne dcer Krankenversicherung liegt nach den von der
Revigsion nicht angegriffenen Feststellungen im Falle
des Xlégers zweifellos bereits im Jahre 1951. Aber

auch eine "ErwerbsunfZhigkeit" im Sinne der gesetzlichen
Unfallversicherung lag nach den IFeststellungen des LSG
bercite im Jahre 1951 vor. Es kann in diesem Yall dahin-
gestellt bleiben, von welchem Grad der M3E an eine Er-
werksunfihigkeit im Sinne des § % der %. BKVO vorliegt.
Denn jedenfalls ist diese Voraussetzung gegeben, wenn
die idl einen Gradé erreicht het, der einen Anspruch auf
Rente kegrindet. Im vorliegenden Fall hat aber nach den
gleichialls nicht angegriffenen Feststellungen vom Be-
ginr. der stetionZren Rehandlung in der Gieliener Augen-

klinik sn scogar velle Erwerbeunfihickeit bestanden, und
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nach Abschlufl dieser Behandlung war die IZrvwerbsfihigkeit

des Kl8gers weiterhin um 40 v.H. gemindert.

Tie Bundesregierung war auch aufgrund der LErmichtigung

in § 545 RVC aF berechtigt, durch Verordnung bestimmte
Krankheiten mit der Virkung als Berufskrankheiten zu be-
zeichnen, dafl auf sie nunmehf die Vorschriften der Unfall-
versichérung Anwendung zu finden hatten. Der Begriff der
Rerufskrankheit ist zwar in § 545 RVO aF im Gegensatz zu

¢ 551 RVO nTF nicht niher definiert. Hieraus ergeben sich
jedoch keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Art. 80
GG, da diese Vorschrift fir Erméchtigungen aus der Zeit
vor Inkrafttreten des GG nicht gilt (RVerfG 2, 307).

Auch aus Art. 129 Abs. 3 GG ergeben sich keine ausreichen-
den Bedenken gegen die allgemein gehaltene Ermdchtigung

in § 545 RVO aF (vgl. auch Holtkotten in Bonner Komm. zum
GG, § 129 D 2 b und die neue Ermichtigung in § 551 RVO
n¥). Diese Erméchtigung umfalt nach der Auffassung des
erkennenden Senats auch das Recht, Vorschriften dariber

zu erlassen, von welchem Zeitpunkt an das neue Recht ge-
gebenenfalls riickwirkend anzuwenden ist. Die Revision ver-
kennt, daB beim Fehlen derartiger Restimmungen das neue
ginstigere Kecht jeweils nur auf Versicherungsfille ange-
wendet werden konnte, die nach seinem Inkrafttreten ein-
getreten sind. Im einzelnen wird hierzu auf das Urteil
des'erkénnenden Senats vom 30. Juni 1965 (BSG 23, 139)
Bezug genommen.

Das LSG hat auch zutreffend die Frage verneint, ob die
Beschrinkung der Riickwirkung der 6. BKVO auf die Versiche-
rungsfidlle seit dem 1. Januar 1952 gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 GG verstoBt. Der Gesetzgeber ist
durch den Grundsatz der Gleichbehandlungspflicht nicht
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verpflichtet, neues glinstigeres Recht ohne jede Fin-
schrdnkung auf alle Versicherungsfédlle anzuwerden, aus
denen beim Inkrafttreten des neuen Rechts noch Anspriiche
hergeleitet werden konnten. Er kann vielmehr die Anwen-
dung des neuen Rechts auf die nach dem Inkrafttreten ein-
gelrcioinen Versicherungsfflle beschrénken oder auch eine
mehr cder weniger beschridnkte Riickwirkung anordnen, ohne
dafZ die sich daraus ergebenden Unterschiede als will-
klirlich angesehen werden konnten. Im einzelnen wird hier-
zu auf dos Urteil des erkennenden Senats vom 30. Oktober
1964 (®cG 22, 63) verwiesen, das sich mit der Frage be-
faflt, ob es gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoBt, daf in § 4
Abs. 2 der €. BKVC die Nr. 26 der Anlage zur BKVO von
jeder Riclkwirkung susgenommen worden ist, sowie auf BSG
14, 95, 97.

Im Urteil vom 3C., Oktober 1964 ist auch bereits mit wei-
teren Nachweisungen dargelegt, daB § 551 Abs. 2 RVO nF
(i.V.m. der Riickwirkungsvorschrift des Art. 4 § 2 Abs. 1
des Unfellversicherungs-Feuregelungsgesetzes -UVNG-) sei-
nem Sinngehalt nach nicht dazu flhren kann, dall der Ver-
sicherungstréger diese Vorschrift in F&dllen anwendet, in
denen keine neuven Erkenntnisse vorliegen, der Gesetzge-
ber vielmehr eine bestimmte Erkrankung bereits in das
Berufskrankheitenverzeichnis aufgenommen, die Gew&hrung
einer Lntschédigung fir weiter zurilickliegende Versiche-
rungesfille aber durch Beschrénkung der Riickwirkung aus-
driiciiich ausgeschlossen hat (vgl. auch BSG 21, 296).
Das trifft auch fiir den vorliegenden Fall zu. § 551

Abs. 2 EBVC nF ist gwsr nach Art. 4 §€ 2 fbs. 1 UVEG auch
anzuvwendern, wenn der Versicherungefell bereits vor dem
Inkreittreten des UVNG eingetreten war. Voraussetzung
ist Jzdoch, dali die Erkenntnisse, nach denen es sich um

eine Perufskrunkheit im Sinne des % 551 Abs. 1 EVO nF

i

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile soso0 s on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YURqUAJe(] S[e puls SUN[UILIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

handelt, beim Inkrafttreten des UVNG noch als '"neu" an-
gesehen werden konnen oder erst spdter ausreichende An-
erkennung finden. Im einzelnen bedarf es hierzu im
vorliegenden Fall keiner ndheren Ausfihrungen. TPenn um
"neue" Frkenntnisse im Sinne des § 557 Abs. 2 RVO nF
handelt es sich jedenfalls dann nicht mehr, wenn diese
Erkenntnisse den Verordnungsgeber bereits veranlallt haben,
eine Krankheit in die Liste der Berufskrankheiten aufzu-
nehmen oder auch die Bezeichnung der Krankheit richtig-
stellend oder erweiternd zu &ndern oder den Kreis der
Unternehmen zu erweitern, in denen die Versicherten gegen
den Eintritt einer bestimmten Erkrankung Versicherungs-
schutz geniefien sollen. Die Frage, ob nur die Strahlen,
die von im Schmelzzustand befindlichen Massen ausgehen,
oder vielmehr auch Wdrmestrahlen einen grauen Star verur-
sachen, 1ist, wie dargelegt, bereits seit langer Zeit
Gegenstand von Forschungen gewesen. Beim Inkrafttreten
des UVNG hatte der Verordnungsgeber die Ergebnisse die-
ser Forschungen schon durch die Fassung der Nr. 28 der
Anlage zur 6. BKVO beriicksichtigt. Eine Anwendung des

§ 551 Abs. 2 RVO nF scheidet somit bereits aus diesem
Grunde aus. Der vorliegende Fall bietet keine 'eranlas-
sung, die von der Revision aufgeworfene Frage nZher zu
erdrtern, ob der Verordnungsgeber, wenn ér eine Krank-
heit, bei der die Voraussetzungen des § 551 Abs. 2 RVO

nkF gegeben waren, in eine neue BKVO aufnimmt, die Ent-
schddigungspflicht durch eine Riickwirkungsvorschrift
begrenzen kann.

Dz hiernach dem Kl&ger keine Entsch@digungsanspriiche fir
die Folgen des bei ihm bestehenden grauen Stars zustehen,
hat das LSG »hne Rechtsirrtum die Berufung des Kligers
gegen das klageabweisende Urteil des SG zurlickgewiesen.
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Die Revigion ist unbegrindet und mufi zuriickgewiesen

werden (§ 170 SCGG).

Die Entscheidung Uber die auflergerichtlichen Kosten
des Verfahrens ergeht aufgrund des § 193 SGG.

2/8 §§ 4
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