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Im Nanen des Volkes

In Sachen

Klégerin und ReviSionsbeklagte,

der 2. Senat des Bundessozialgerichts am
Mirz 1959 ohne niindliche Verhandlung
Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 6. Mirz 1956
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der nluncrln die auller-

gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten.

Von Rechtse wegen.
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Der hhen%nn der Kligerin war Lizenzitriger und Geschiifts-
fuhrer eines Zeitungsverlags. Er vurde am 9. Dezember 1948
auf einer Fahrt von Hannover nach Hamburrg bel einem Ver-
rehrsunfall schwer verletzt und ist an den Folgen dieses
Unfalls am 24, Dezember 1948 gestorben.

Naech den von der Revision nicht angegriffenen Feststellun-~
gen im angefochtenen Urteil (vgl. § 163 des Sogialgerichts-
gesetzes - SGG =) hat der Zhemann der Kligerin im Jahre vor
dem Unfall ein Arbeitsentgelt von 20.304,-- DM bezogen.

Die Bellagte, die bereits mit Schreiben vom 17. Pebruar
1949 die vorliufige Flrsorge ibernommen hatte, stellite
durch Bescheld vom 28. Dezember 1950 Hinterblicbenenrente
und Sterbegeld fest. Der Berechnung der Leistungen legte
sie einen Jahresarbeitsverdienst (JAV.) von 7.200.-- DI
ugrunde. 2Zur Begrindung verwiecs sie darauf, daB dies
nach der z. 2t. des Unfalls gelitenden Sozlialversicherungs-
anordnung Nr. 17 (SVA 17) vom 6. August 1947 (Arb.Bi. flr
die britische Zone, 1947, Heft 9 S. 305) der zulissige
Hochsthetrag sei.

Gegen diesen Bescheid hat die Xliigerin innerhalb eines
Flionats nach Zugtellung beli der Beklagten Berufung einge-
Zegt und beantragt, der Berechnung der Leistungen als
JAV. den Hichsibetrag nach der Satzung der Belilagten von
1500000—— DM zugrunde zu legen. Zur Begrindung hat sie
sich darauf berufen, daB die SVA 17 durch § 8 Abs. 1 Nr. 4
des Gesetzes Uber Verbescerungen der gesetzlichen Unfall-
versicherung vom 10. August 1649 (UVVG - WiGBl. Nr. 30

S. 251) aufgehoben worden sei; infolcedessen gelte jetzt
wieder das urspriingliche Recht. Gegenilber den Ausfiihrun-
gen der Beklagten, das z.Z1. des Versicherungsfalles
geltende Recht bleibe auch Iir dic Zukunit maBgebend,
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wenn es nicht ausdriicklich rickwirkend aufler Kraft
cesetzt worden sei, hat die Kligerin den Standpunkt
vertreten, die SVA 17 sei lediglich eine an die Dienst-
stellen der Besatzungsmacht und an die Versicherungs-
trdger gerichtete Verwaltungsanordnung und eine Rechts-
norm, die § 56% der Reicheversicherungsordnung (RVO)
auBer Kraft gesetzt habe; die SVA 17 habe lediglich vor-
ibergehend durch Binfihrung eincr Hichstgrenze die Ver-
s1cherungstr iger gehindert, hohere Renten auszuzahlen.
Durch Urteil vom 14. November 1951 hat das Oberversiche-
rungsamt (OVA.) Hamburg die Berufung zuriickgewiesen. Zur
Begriindung hat das OVA. ausgefihrt: Die SVA 17 sei eine
Rechtsverordnung und nicht lediglich eine Verwaltungs-
anordnung. Flir die Berechnung des JAV. sel das im Zeit-
ounkt des Unfalls geltende Recht maBgebend. Die SVA 17
sei zwar durch § 8 Abs. 1 Nr. 4 UVVG aufgehoben, cber
nach § 15 UVVG erst mit Virkung vom 1. Juni 1949. Das
UVVG habe sich keine rickwirkende Kraft beigelegt. Eine
solche Rilckwirkung sei zwar mdglich, aber eine Absicht
des Gesetzgebers, einem spiteren Gegetz ruckv1rkende
Kraft beizulegen, sei nicht zu vermuten, sondern miisse
gich gweifelsfrel aus dem Inhalt des Gesetues ergeben.
Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1
GG) liege nicht vor.

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin innerhalb eines
Monats nach Zustellung Berufung beim Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht eingelegt. Diese ist nach Inkraft-
treten des SGG auf das Londessozialgericht (LSG.) Hamburg
ibergegangen (§ 215 Abs. 8 SGG). Dieses hat durch Urteil
vom 6. Mirz 1956 das Uxteil des OVA. Hamburg vom 14. No-
vember 1951 aufgehoben und den Bescheid der Beklagten vom
28. Dezember 1950 dahin geiindert, daB der Rentenberechnung
vom 1. Juni 1949 an ein JAV. von 15.000.-- DM zugrunde

zu legen ist.
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Die Beklagte hat gegen dicses Urteil am 20. April 1956
beim Bundessozialgericht (BSG.) Revision eingelegt.
Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und

in Viederherstellung des Urteils des OVA. Hamburg
sowie des Bescheids der Beklagten vom 28. Dezen-
ber 1950 die Klage abzuweisen,

hilfaweise beantragt sie, das Urteil aufzuncben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Die Klégerin bveantragt,

die Revision gzuriickzuweisen.

IT

Die zugelassene und daher statthafte Revision ist in der
gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begrindet wor-
den (§ 164 Sg¢), also zulidssig; sie hatte jedoch keinen
Erfolg.

Das angefochtene Urteil beruht auf der Auslegung von
Besatzungsrecht. Vie die Vorinstanzen zutreflend ausge-
flihrt haben, sind sowohl die unmittelbar von der Briti-
schen Nilitérregierung (Control-Cormission for Germany

British Element - Manpower Devision) erlasscnen Sozial-
versicherungsdirektiven (SVD) als auch die im Auftrage
der Manpower Devision vom Zentralamt fir Arbeil in der
Britischen Zone erlassenen Sozialversicherungsanordnungen
(SVA) Normen des materiellen Rechis. Im einzelnen wird
hierzu auf die Ausfilhrungen in den Urteilen des 5. Senats
vom 14. April 1955 und des 1. Senats vom 9. Fecbruar 1956
(BSG. 1 8. 6; 2 S.°188) vervicsen, denten sich der erkennen-
de Senat im Ergebnis anschlieBt. Wie in dem Urteil des
1. Senats niher dargelegt ist, sind die Gerichte in der
Bundesrepublik Deutschland seit dem Inkraftitreten der

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) . » Google'play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

i

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Pariser Vertrige am 5. Mai 1955 auch berechtigt, den
Normencherakiter der Direktiven und Anordnungen zu
priifen und ihren Inhalt auszulegen.

Die Revision stitzt ihren Rechtsstandpunkt, -daB fiir

die Berechnung des JAV, dic im Zeitpunkt des Versiche-
rungsfalles geltende SVA 17 auch nach deren Aufhebung
durch das UVVG weiter maBgebend bleibe, mit dem Hinweis
darauf, dafl eine Rechtsinderung grundsétzlich, d.h. wenn
der Gesetzgeber nicht ausdriicklich eine Rickwirkung be-
stimmt habe, sich nur auf Versicherungsfille auswirken
konne, die nach Inkrafttreten der Rechtsénderung ein-
getreten scien.

Die Revigion ibersient jedoch, daB die Entscheidung deé
LSG. nicht auf einer Verkennung dicses - von der Revi-
sion an sich zutreffend angeflhrten Rechtsgrundsatzes
(vgl. hierzu z.B. BSG. 7 S. 282 /284/) - beruht., Das

LSG. hat die Beklagte deshalb fur verpilichtet gehalten,
der Rentenberechnung vom Zeitpunkt der Aufhcbung der

Nr., 2 der SVA 17 durch das UVVG (1.6.49) an den satzungs-
méfigen Hichstbetrag von 15.000.~-- DM zugrunde zu legen,
weil es der Auffassung ist, die NMilitérregierung habe
durch die SVD 12 (vom 16.1.1946 - ArbBl. fiir dic britische
Zone 1947 Heft 1/2 S. 16) und die SVA 17 den § 563 RVO
und das auf § 563 Abs. 2 letzter Halbsatz RVO beruhende
Satzungérecht nicht aufgehoben, sondern nur voriibergehend
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unwirksam gemacht.

Hierbei ist das L3G. zutreffend vom Wortlaut der SVD 12

ausgegangen. Denn die SVA 17, die in Nr. 1 bestimnt, dal

die SVD 12 auf die Renten der Unfallversicherung nicht

mehr anzuwenden sei, kann nur in engem Zusammenhang mit

der B3VD 12 ausgelegt werden. Aus dem VWortlaut der SVD 12
ergibt sich aber, daB sie nur eine, wenn auch vorerst auf

unbestimmte Zeit geltende, jedenfalls aber nur vorliber-
gehende Notmafnahme sein sollte, die ausschliefilich den

Zweck hatte, die Ausgaben der Berufsgenosscnschaltmdrastisch
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einzuschréinken. Dementsprechend ist auch durch die SVA 17
bestinmt worden, dafl die BErhohung der Oberarénze fur die
Rentenzahlungen auf einen JAV. von 7.200.-- RM sich suf
alle Renten ohne Riickgsicht auf den Zeitpunkt des Versiche-
rungsfalles auswirken sollte. Das LSG. hat zutreffend
darauf hingewiesen, daf dieser neue Htchstbetrag dem olne-
hin demals nach § 563 RVO geltenden Hichstbebtrag entsprach
und deshalb praktisch nur noch Tfilr die Renten Bedeutung
hatte, die auf Grund einer Satzungcbegtinmmung nach einem
hoheren JAV. berechnet worden waren oder an sich zu be-
rechnen gewesen wiren.

it dem Charclkiter der 3VD 12 als einer voribergehenden
Notnafinahme wilrde es im Vidersoruch stehen, sie dahin aus-
zulegen, dafB die Besatzungsmacht die fiir die Berechnung des
JAV. geltenden matericll-rechtlichen Mormen der RVO und

der Satzungen aufheben und endgiltig durch des Recht der
SVD 12 erscuzen wollte. Dabel 1st auch zu beriicksichtigen,
daBl sich eine solche Rechtséndcrung nicht nur auf die im
Zeitpunkt des udrlasges der SVD 12 geltenden Hormen beziehen,
sondern, da die SVD 12 fiir simtliche laufenden Renten galt,
auch das Recht inm Zeitpunkt weit zuriickliegender Vergiche-
rungsfille erfalt haben wirde,

Das L3G. hat die Nr. 2 I der SVD 12 ohne Rechtsirrtum dahin
ausgelegt, dall die Britische Hilitidrregilerung mit ihr keine
derartigen Rechisinderungen herbeifithren, sondern nur vor-
ithersehend mit Wirlkung fir simtliche laufenden und zukiinf-
tigen Renten die HEhe der Rentenzahlungen durch Einfihrung
einer Obergrenze fir den JAV. beschriiniien wollte. Dann hat
aber Nr. 2 Buchst. a der SVA 17 gleichfalls die Bedeutung,
dal diese Obergrenze fir die laufenden und zukinftigen Ren-
ten auf 7.200.-- RM erhoht worden ist {vgl. cuch Nr. 6 der
SVA 17). Hinsichitlich ihrer Wirkung unterscheiden sich also
SVD 12 Nr. 2 I und SVA 17 Nr. 2 Buchst. a nicht von der Ver-
ordnung des Arbeitsministeriums Wﬁrttemberg—Baden von

1. Oktober 1946 (Mitteilungen des Arbeltsministeriums Wi oel-
borg~Baden 1946 Nr. 5 S, 62), in der die Zahlung von Renten

iiber einen bestimmiten Betrag hinaus untersagt worden war.
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Die Aufhebung der Nr., 2 der SVA 17 durch § 8 Abs. 1

Nr., 4 UVVG hatte zur Folge, dal nunmehr auch die letzte
Beschrinkung fir dic Hohe der Rentenzahlung gefallen

war und sidmtliche Renten wieder unter Zugrundeclegung des
JAV. zu zahlen waren, der sich aug dem im Zeitpunkt

des Versicherungsfalles geltenden Satzungsrecht ergab.

Das gilt nicht nur fiir die alten Renten, die zun#chst

zuf die Obergrenze nach der SVD 12 gesenkt und dann

nach Inkrafttreten der SVA 17 auf die neue Obergrenze
crhéht worden waren, sondern insbesondere auch flr die
Renten, die, wie im vorliegenden Falle, wihrend der

Geltung der SVA 17 von vornherein nur nach dem Hbchstbetrag
von 7.200.-- RM/DM hiiten bherechnet werden diirfen.

Das LSG. hat die Beklagte deshalb mit Recht fir verpflichtet
gehalten, vom 1. Juni 1949 an die IHinterbliebenenrente der
Kl#dgerin in der vollen Hdhe zu zahlen, die sich aus der An-
wendung des satzungsméBigen Hichsitbetrages fir den JAV.
ergibt.

Die Revision rigt, das LSG. habe nhicht beriicksichtigt,

daB widhrend der Geltung der SVA 17 auch filir die Berech-
nung der Beitrdge die Lohne nur bis zur Héke von jeweils
7.200.-~ RN/DM nachgewiesen und der Beitragsberechnung
zugrunde gelegt worden seien. Die Revision ibersieht, daB
die Mittel, deren die Berufsgenosseunschaften zur Brfiillung
ihrer Aufgaben bediirfen, nach dem Bedarfsdeckungs-Verfahren
(und nicht nach einem Kapitaldeckungs-Verfahren) im Umlage-
wege aufgebracht werden. Selbst wenn die Auffassung der
Revision zutréife, dall zwischen den HUchstsummen, die fiir
die Lohnnachwelsungen gelten, und den Hichstsummen fir

den JAV. jewells zwingend eine Wechselbeziehung bestehen
misse, konnte das nur fir das einzelne Unlagejahr Bedeutung
haben und miiBte - entgegen den von der Revision gezogenen
Schlufifolgerungen - gerade zur Folge haben, dafl die im
Unlagejahr laufenden Renten jeweils nach der HUchstgrenze
zu berechnen wiren, die in dicsen Unlagejohr filr die Lohn-

nachweisungen gilt.
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Die Revision ist somit unbegriindet vnd war zurlickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 SGG).
Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund von § 193 SGG.

Der Senat hat auf Grund libercinstimmender Anregungen der
Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschieden
(§ 124 Abs. 2 SGG).
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