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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmdchtigter: coeececscnssnanooccesoossasns

Der 2. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf

die mindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1973

iurch den Vorsitzenden Richter B r a ¢ k m a
die Richter F r i e dr i c¢ch und

Dro K r a s ncy und dic ehrenamtlichen
Richter Endre s und B e e r

FUr Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urtell des
Schleswig-Holsteinischen Landessozlalgerichts

vom 22. Januar 1971 wird zurlckgewiescn.
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Griunde:

I ©°

Der beil der Firma Ki77777777 als Kralftfahrer angestellte
Kldger verursachte am 1. Dezember 1965, als er fir
scine Firma die Abteilungsleiterin der Firma Kooooovs

Frau B 577, z2u Liefcranten fuhr, cinen Verkehrsun-

JRUES U

fall. Hierbei wurde Frau B —7 = asrheblich verlctzt.

Dic Beklagte gewidhrte als Tragerih.der gesctzlichen

Unfallversicherung Frau EQS::LK:TKrankenbchandlungc-

kosten sowice Verletztenrente in Hohe von insgesarnt

6.271,71 DM.

Nachdem dufch rechtskriftigen Stfafbefehl gegen den
Kliger wegen fahrldssiger Kdrperverletzung und Ver-
kehrsgefdhrdung eine Geldstrafe von 200,-- DM festge-
setzt worden war, wandte sich der Kldger gegen den
von der Beklagten gegen ihn geltend gemachten Anspruch
auf Ersatz ihrer Aufwendungen gemdB § 640 Abs. 1
Reichsversicherungsordnung (RVO) mit der Begriindung,
er habe den Unfall nicht grob fahrlédssig verschuldet.
Durch rechtskrédftige Urteile des Landgerichts Kiel
und des Schleswig-Holsteinischen Oberléndesgcrichts
wurde der Beklagten der geltend gemachte Ersgtzan-

spruch 1in voller Hohe zuerkannt.

Mit Bescheid vom 6. September 1968 lehnte die Be-
klagte den Antrag des Kldgers auf Verzicht auf den
Ersatzanspruch gemdB § 640 Abs. 2 RVO ab. Auf den
dagcgcn'eingelegten Widerspruch hob die Widerspruchs-
stellce der Beklagten durch Widerspruchsbescheid vom
28. Februar 1969 den angefochtenen.Bescheid ersatz-—-
los auf und gab zur Begrindung an, dic Entscheidung

Ubecr den Verzicht sei dem birgerlichen Recht zuzuordnen.
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Der Vorstand habe daher niéht durch Verwaltungsakt dariber
befinden dirfen. Schon bel der Geltendmachung des Ersatz-

anspruchs scil Uber den Verzicht mit entschieden worden.

Mit der dagegen beim Sozialgericht (8G) Kiel erhobenen
Klage hat der Kldger eincn Verzicht auf den Ersatzanspruch
begehrt und geltend gemacht, widhrend des Zivilprozesses
habe die Beklagte erkldrt, sie werde erst nach AbschluB
des Verfahrens Uber einen mdglichen Verzicht entscheiden.
Klage und Berufung des Klédgers sind ohne Erfolg geblieben.
Das SG (Urteil des SG Kiel vom 12. November 1969) und das
Landessozialgericht - LSG -~ (Urteil des Schleswig-Hol-
steinischen LSG vom 22. Januar 1971) haben Ubereinstimmend
den Rechitsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit |
verneint und sich hierbei im wesentlichen der herrschenden
‘Meinung angeschlossens Der Rechtsstreit wurde auf den '

Hilfsantrag des Kldgers an das Landgericht Bonn verwicsen.

Der Kléger hat die vom LSG zugelasscene Revision eingelegt
und wic folgt begriindet: Die vom Rechtsmittelgericht an-—
gefihrten praktischen Gesichtspunlite, Declung des EBErsatz-
anspruchs durch die Haftpflichtversicherung sowic Wahrung
cines cinheitlichen Rechtsweges, rechtfertigten keine Ente
scheidung gegen das Gesetz. In § 640 Abs. 2 RVO sci ein

dem dffentlichen Recht zuzuordnender Verzicht des Sozial-

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

versicherungstragers geregelt, der sich zudem auf den
origindr durch die RVO geschaffencn &ffentlich-rechtlichen
Rickgriffsanspruch gemdf & 640 Abs. 1 RVO beziehe. Der
Versicherungstrédger werde nach Vorschriften des Sffent-
lichen Rechts tdtig. Im Hinblick auf & 131 Abgabenordnung
(AbgO) seil erkennbar, daB dem dffentlichen Recht die in

§ 640 Abs. 2 RVO getroffene Billigkeitsrcgelung nicht

Cartfremd sci.
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Der Kldger beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 22. Januar 1971,
das Urteil decs Sozialgerichts Kiel vom
12. November 1969 sowie die Bescheide der
Beklagten vom 6. September 1968 und

28, Februar 1969 aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteilen, durch einen neuen
Bescheld auf den gegen ihn erhobenen Er-
satzanspruch zu verzichten,

hilfsweise,

dic Beklagte zu vérurteilen, das Urtell
- des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 22. Januar 1971 aufzuhcben

und dice Sache zur erncuten Verhandlung und

2SS[19)1() 9P 912 ], YNy :s

Entscheidung an das Schleswig-Holsteinische

Landessozialgericht zurilickouverweisen.,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sic hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend und
bejaht die Zustdndigkelt der ordentlichen Gerichte
fir die Entscheidung sowohl iiber den Anspruch nach
§ 640 Abs. 1 RVO als auch iber den Verzicht nach

§ 640 Abs. 2 RVO.

II.
Die zugclassene Revision ist nicht begriindet.
Zwar hat der Kldger mit seinem Hilfséntrag auf Ver-

weisung des Rechtsstreits an das Landgericht Bonrn ob-

sicgt, scine Beschwer hinsichtlich seines Hauptantrags
N
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zur Sache ist dadurch aber noch nicht entfallen (vgl.
Brackmann, Handbuch der Soziélvorsicherung, 1o = 7. Auflo,J
Stand, 5. August 1973, s. 190 1 V m. w. Nachw.).
Flir den mit der Klage geltend gemachten Verzicht (& 640
Abs. 2 RVO) auf den Ersatzanspruch (§ 640 Abs. 1 RVO') ist,
‘wie die Vorinstanzen zutreffend angenommen haben, der -
Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtgbarkeit nicht
gegeben. Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit entscheiden
nach § 51 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Uber Sffentlich-
rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der Sozial-
versicherung. Die Entscheidung Uber den Verzicht auf den
rsatzanspruch (§ 640 Abs. 2 RVO) steht nach der Auffassung

des Senats in einem so engen Sachzusammenhang mit dem Ersatz-
anspruch des & 640 Abs. 1 RVO, daB die Rechtsnatur der
Verzichtsentscheidung maBgeblich von der Rechtsnatur des

Ersatzanspruchs beeinfluBt wird (vgl. BGHZ 57, 96, 100 ££).

Sun[uiwress[ia)i) I9p o[I9 ], Yony :S1omul
[ [ P 3[RL, yony H

purs

Der Sonatisieht in Ubercinstimmung mit der invstandiger
Rechtsprechung vertretenen Auffassung des Bundesgerichts-
hofs - BGH — und Bundesarbeitsgerichts - BAG - (BGHZ VersR
1956, 36 £f; 1957,180 f; 1963, 243 f£f; 1968, 64 £f; BGHZ 57,
96 f£fj; BGHZ .4l 1973, 922 f; BAG VersR 1968, 296 £f = SAE 68,

140 ££f) sowie der herrschenden Meinung in der Li

10} B8 §§ YorU JURQUIIR(T S[B

t
(Lauterbach, Unfallversicherung, 3. Auflo, Anm. 23 zu § 640; =
Gotzen-Doctsch, Kommentar: zur Unfallversicherung, S. 179, |
Anm. zu §& 640; Berciter-Hahn, Unfallversicherung, 2. Aufl.,
Anm. 1 zu §&§ 640; Haasc/Koch, Unfallversicherung, & 640; |
Miesbach/Baumer, Die gesctzliche Unfallversicherung, Anm. 6
zu & 640; Noell Breitbach, Landwirtschaftliche Unfallver-
siéherung, Anm. 8 zu § 640; Brackmann, aa0O, S. 190 h XII u.
RXIIT; Gunkel, Die Haftung von Unternehmern und Betriebs-
angehbr;gen, 2. Aufl., S. 47, GO' wWzS 1964, 65 ff; Seitz,
Die Ersétzansprﬂch- des Sozialversicherungstradgers nach
§§ 640 und 1542 RVO, 2. Aufl., S. 213; Elleser, Soz.VersS,.
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1963, 217; 1964, 38 f; 1967; 42 £f; BB 1964, 149> ff;
BB 1965, 378; BG 1966, 271 ff; Mittelmeier, Versk 1967,
935 £f; 1969, 876 ff; Wolber, Soz.Vers. 1967, 238 f;
Brox, DB, 1966, 489 f7; Sieg, DB, 1960, 1327 ff;
Bischoff, BG 1968, 112 ff; Marschall von Bicberstein,
VersR 1968, 509 ff m. teilw. a. Meinung unter ver-
sicherungsrechtlichen Aspekten; Vollmar, VersR 1964,
29 f; Schmalzl, Soz.Vers. 1965, 28; Plessen, WzS 1964,
334 f; Baumeister, Diss., Die Rechtsnatur, der Aus-
schluB und die Einschré&nkungen des Rilckgriffsanspruchs
der Sozialversicherungstrédger nach § 640 RVO, 19€8;
Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 10, Aufl., 5. 72¢€¢;

BG 1964, 408 £f; Geigel, HaftpflichtprozeB, 13. Aufl.,
S. 881. Andcrer Meinung: Gitter, SGb 1963, 404 ff;
Linthe, BAB1 1963, 343; Sanden, VersR 1963, 12 ff;
Feyock, NJW 1964, 1706 f£f; Ilgenfritz, NJW 1963,

1046 ff; BB 1963, 403 ff; WzS 1964, 257 ff, 335 £;

OKK 1966, 297 ff; Necumann-Duesberg, VersR 1969,

103 f££; Sondormann,vDer Ersatzanspruch geméf § 640
RVO, 1970, 4 ff, 52, 53; Hofmann, VersR 1959, 871 ff;
Ebecl, VersR 1951, 281 ff) den Ersatz- bzw. Ruc]grlng—
anspruch des & 640 Abs. 1 RVO im Hinblick auf scinen
Inhalt und rechtlichen Charakter als einen privat-

rechtlichen Anspruch an.

Die entscheidenden Gesichtsbunkte fir die Rechts-

natur des Ruckgriffsanspruchs ergeben sich aus dem
Zusammenhang der §§ 1542, 636, 637 und 640 RVO.

Soweit ein Versicherungstrdger bel einem Arbeits-

unfall dem Versicherten oder seinen Hinterblieberen ,
nach der RVO Leistungen gewdhrt hat, geht deren
blrgerlich-rechtlicher Schadensersatzanspruch gecen

den Schddiger gemaB § 1542 RVO auf den Versiche-
rungstrdger Uber. Ein solcher Ubergang des Schadens-

ersatzanspruchs findet jedoch nicht statt, wenn cer

i
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Schdadiger der Unternehmer ist, in dessen Betrieb der Ver-
sicherte beschaftigt ist, oder wenn er ein in demsclben _
Betrieb tdtiger Betriebsangehdriger ist, da deren blirgerlich-
rechtliche Haftung durch dic §§ 636, 637 RVO unter den dort
niher geregelten Vorausscetzungen beschrdnkt ist. Statt
dessen haften diese Schidiger bei vorsidtzlicher oder grob
fahrlassiger Herbeifillhrung des Arbeitsunfalls nach & 640 '
Abs. 1 RVO den Trdgern der Sozialversicherung fiir alles,
was diese nach Gesetz oder Satzung‘infolge des Arbeits-
unfalls aufwenden missen. Wihrend also die RVO einersecits
die biirgerlich-rechtliche Haftung der in den §% 636, 637 RVO
aufgefihrten Schidiger gegeniber den Versicherten, deren
Angchorigen und Hinterbliebenen beschridnkt, bestimmt das
Gesetz anderersceits zum Ausgleich daflir die Haftung der
Schadiger gegeniber den Tridgern der Sozialversicherung.

Es ist kein einleuchtender Grund ersichtlich, warum

der - origindre - Anspruch aus § 640 Abs. 2 RVO eine andere
Rechtsnatur haben soll als der, an dessen Stelle er ge-
treten ist. Bel gleicher Zielrichtung sind in beiden Fdllen
cinc nach blrgerlichem Recht zu beurteilende Unfallver—- ..
ursachung und Verantﬁortlichkeit des Anspruchsgegners |
Anspruchsvoraussctzung. Dem entsprechend deutet schon die
systematische Stellung des & 640 Abs. 1 RVO im Ersten Tell,
Dritter Abschnitt des Dritten Buches auf die privat-recht-
liche Rechtsnatur des Rickgriffsanspruchs hin. Die in

den vorangchenden §% 636, 637 RVO unter A) geregelte
Haftungsbefreiung der Unternehmer und Betriebsangehdrigen
bezicht sich anerkanntermaBen auf die Haftung nach biirger-
lich-rechtlichen Vorschriften, denn es handelt sich um

in der Person der Verletzten sowie deren Angehdrigen und
Hinterbliebenen nach den Haftungsvorschriften auBerhalb der
RVO entstandene blirgerlich-rechtliche .Schadensersatzan-
spriiche. Schon deshalb liegt es nahe, daB sich die unter B)
stchenden Vorschriften der RVO, welche die Haftung gegen-

Uber den Trdgern der Sozlalversicherung betreffen, cbenfalls
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auf die blirgerlich-rechtliche Haftung beziehen. Dies
entspricht auch dem Inhalt des & 640 Abs. 1 RVO, der
auf die Haftungsbeschriinkung durch dic 8% 636, 637 RVO
Bezug nimmt und flir den Fall eines vorsdtzlichen oder

grob fahrldssigen Verhaltens cine Haftung gegeniker

dem Versicherungstrdger statuiert (vgl. Brackmann, aaO,

S. 190 h XII; Brox, aa0, S. 489).

Die typenmdaBige Einordnung des origindr durch die RVO
geschaffenen Rickgriffsanspruchs als Anspruch auf Er-
satz mittelbaren Schadens (vgl. BGH VersR 1957, 180;
BGHZ 57, 314, 317) odecr Unterfall der Drittschadens-
liquidation (vgl. Wussow, BG 1964, 410; Brox; aaC,

S. 489) oder Aufwendungsersatzanspruch (vgl. Sieg,

DB 1960, 1328, 1329) kann dahingestellt bleiben, da
sic den privat-rechtlichen Rechtscharakter des Er-

satzanspruchs nicht verédndert.

Zwar ist der nur den Sozialversicherungstridgern zu-=
stchcndc'Ersatzanspruch nicht abtretbar (vgl. Lauter-
bach, aa0, & 640, Anm. 23), und der Einwand des Mit-
verschuldens bleibt ausgeschlossen (vgl. BGHZ 57,
314, 317). Diese Ausgeétaltung des Ersatzanspruchs
veridndert aber nichﬁ seinen privat-rechtlichen
Charakter. Der Ruckgriffsanspruch ist kein Sondér—
recht, das nur den Versicherungstrigern als Hoheits-
trdgern eingerdumt werden kdnnte, vielmehr steht den
VersiCherungstrégern der Ersétzanspruch aufgrund
Threr Vorleistungen an die Verletzten, deren Ange-
hdrige und Hinterbliebene zu. Die Beschrénkung auf
dic Anspruchsberechtigten ergibt sich aus der Natur
der Sach,e° Moglicherweise mag bei der Ausgestaltung
des Ersatzanspruchs die soziale Funktion und Sonder-
stellung der Versicherungstrdger mit berlicksichtigt

sein. Aber selbst gewisse Sonderrechte des &ffentlich-
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rechtlichen Rechtssubjekts in im Ubrigen eindeutig privat-
rechtlichen Rechtsverhiilinissen veridndern deren Rechts—
charakter nicht (vgl. Wolff, Verwaltungsrecht I, 6. Aufl.,
1965, S. 87). | | o PR

Die Ziel- und Zweckrichtung de, ungprucho ist blrgerlich-
rechtlicher Art. Den Sozialversicherungstrdgern ist in
erster Linie aus finanziellen Erwdgungen ein Ersatzanspruch
gegen dle Schddiger gegeben. Als Zweck steht ihre Schadlos-
haltung zum Ausdgleich flir die infolge des Arbeltsunfalls
erwachsenen Aufwendungen im Vordergrund (BGHZ 57, 314, 316§
BGH BG 1973, 534). Ohne den Rlckgriffsanspruch gemdB § 640
Abs. 1 RVO wilirde der grob fahrldssig handelnde Schddiger
entgegen allen zivilrechtlichen Haftungsregeln aufgrund

der im Interesse der Beschéftigten geschaffenen Unfall-,
Kranlen-~ und Rentenversicherung von der Haftung verschont
bleiben und letztlich daraus seinen Vorteil ziechen. Der-
jenige, der den Schaden grob fahrldssig verschuldet hat,
soll im Endeffekt jedoch auch dafiir einstehen, indem er

dem vorleistenden Versicherungstridger seine Aufwendungen
ersctzt. Der Grundgedanke des § 640 Abs. 1 RVO entspringt

somit cindecutig dem blirgerlichen Recht.

Der Rickgriffsanspruch dient nicht dazu, die finanzielle
Leistungs— und Funktionsféhigkeit der Berufsgenossenschaften
zu erhalten. Diesc ist durch die Beitrdge und evtl. Bei-

tragszuschldge der Unternehmer gesichert.

Demgcgcnﬁber treten, wie der BGH zuﬁfeffénd éusgefﬁhrt hat
(vgl. BGHZ NJw 1968, 251, 252), pdnale Elemente sowie der
erzicherische Zweck des § 640 RVO, z.B. fiir die Berufs-—
genossenschaften Anhaltung zur sorgfdltigen Beachtung der
Unfallverhlitungsvorschriften, zuriick und wandeln um so
weniger den bidrgerlich-rechtlichen Ersatzanspruch in ecinen

Offentlich-rechtlichen um. Zwar mag der Gesetzgeber im
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Hinblick auf die Entstehungsgeschichte (BT—Drucks;
IV/938 - neu - S. 18) mit dem Riickgriffsanspruch er-
zieherische sowie sozial-strafrechtliche Zwecke

"§ 639 griindet sich auf die Tatsache, daB der Sché-
diger ein strafwﬁrdiges Vérhalton gezeligt hat", ver-
folgt haben. Darin karn jedoch zumindest heute nicht
mchr der tragende Gedeanke der Vorschrift geschen
werden. § 640 Abs. 1 RVO ist als sozial-strafrecht-
liche Erziehungs—Préventivnorm ungecignet. Der Umfang
der "Strafe" ist ohne Anknipfung an den Grad des Ver-
schuldens und der Verursachung. Die Ersatzpflicht
des in Anspruch Genommenen richtet sich allein nach
der Hohe der vom Versicherungstréger erwéchsenen Auf-
wendungen. Erzieherischen Gedanken kommt zudem um so
weniger Bedeutung zu, als die Moglichkeit besteht,
sich gegen die privat-rechtlichen Ersatzanspriiche
durch eine Haftpflichtversicherung abzusichern. Das
geccignete Mittel, um beispilelsweise in der Unfall-
versicherung die Beachtung der Unfallverhiitungco-
vorschriften zu erzwingen, stellt die speziell dafir
geschaffene Ordnungsstrafe gemdfl § 710 RVO dar.

Der Ersatzanspruch beruht auch nicht stets auf einem
besonderen Gewaltverhdltinis zwischen Sozialver-
sicherungstrdger und Ersatzpflichtigem. Dies ver-
deutlicht, wie der BGE zutreffend ausgefihrt hat,
insbesondere die Neufassung der §§ 903, 399 RVO a.F.
durch & 640 RVO. Einmel ist dadurch der Kreis der
ersatzpflichtigen Personen erweitert und zum anderen
der Ersatzanspruch allen Versicherungstrigern, also
auch den Rentenversicherungstréidgern, eingerdumt
worden. Obwohl der Unternehmer kein Mitglied der
Krankenkasse oder des Rentenversicherungstrdgers
ist, steht diesen Korperschaften der Riclkgriffsan-
spruch zu. Soweit die Unternehmer hinsichtlich der

Beitragszahlung offentlich~rechtliche Pflichten
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crfillen, stchen diese in keinem Zusammenhang mit dem Er-
satzanspruch. Zudem gibt es auch Fdlle, in denen der Unter-
nchmer nicht einmal Beltrdge abzufllhren hat, beispiclsweise

flr Mitglieder von Ersatzkassen (§ 520 RVO).

Auch die tatbestandliche Neufassung des § 906 RVO a.F.
spricht verstirkt fir den zivilrcchtlichén Charakter des
RUckgriffsanspruchs. Durch die ersatzlosce Streichung des
besonderen genossenschaftlichen Vorverfahrens, das eine
engere Verbindung zwischen dem Mitgliedschaftsverhdltnis
des Unternchmers und dem Ersatzanspruch der Berufsge- ‘
nosscnschaft bewirkte, sind die Berufsgenossenschaften
in % 640 RVO hinsichtlich des Rlckgriffsanspruchs den
tUbrigen Trigern der Sozilalversicherung gleichgestellt
vorden. Zudem ist nach der Neuregelung eine strafgericht-
liche Feststellung des Verschuldens nicht mehr erforder—
lich. An dic Stelle der Berufsfahrlidssigkeit (§ 905 RVO a.F.)
ist dic grobe Fahrlédssigkeit getreten. Flr die Stellung
des Ersatzanspruchs sind nunmehr allein Baegriffe des
blirgerlichen Rechts von Verursachung und Verschulden maB-
gebend.
Aus den Materialien zuﬁ Unfal1versichefdngs—Neuregélungs—
csctz (UVNG) ergibt sich zudem der Wille des Gesetz—
gebers, an dem Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
fllr den RUckgriffsanspruch festzuhalten. Dice Bundes—
regicrung hat den Vorschlag des Bundesrats, die Streitig-
keiten Uber Ersatzanspriche ausdricklich den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit zuszuweisen, mit der Begrindung
abgelehnt, bel cinem Streit iiker den RlUckgriffsanspruch
sci nur Uber Verschulden und Kausalitdt, nicht Uber Fragen~
des Sozialversicherungsrechts zu entscheiden (vgle.
BT-Drucks. II/3318, Bd. 49, Nr. 78, S. 143). Hdatte der
Gesctzgeber die Entscheidung Uber die Ersatzanspriiche

den ordentlichen Gerichten entzichen wollen, widre im Hinblick

i
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auf dic jahrzehntelance einhellige Praxis der Recht-
sprechung cine entsprechende gescetzliche Regelung zu

erwarten gewesene.

Flir den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten 1l&aBt
sich auch die Verweisung des § 642 Abs. 2 RVO auf

§ 638 RVO anflihren. Hietrnach gilt die Bindung des
Gerichts auch flr den Anspruch aufgrund des & 640 RVO.
§ 638 RVO setzt voraus, daB ein anderes Gericht als
ein Gericht der Sozialgerichtsbarkeit iber den Er-
satzanspruch entscheidet (Brackmann, aa0O, S. 190 h
XIII). Zwar sind in § 638 RVO abweichend von § 901
RVO a.F., nicht mehr die "ordentlichen" Gerichte auf-
geflihrt. Der Zusatz "ordentliches" Gericht wurde
aber nur gestrichen, weil neben den ordentlichen
Gerichten inzwischenbauch die Gerichte filir Arbeits-
sachen in ihrem Bereich Uber Schadensersatzanspriche
geméf §§ 636, 637 RVO zu befinden haben.

Flir diec birgerlich-rechtliche Rechtsnatur des Riick-

griffsanspruchs wird mit Recht auch angefiihrt, deBb

die Haftpflichtversicherung ihn von jeher als privat-

rechtlichen Anspruch angesehen und gedeckt hat (vgl.
BGHZ BG 1969, 318 f). Der Deckungsschutz durch die

zmydsad DyIN 3 eLg §§

regelmdBig von den Unternehmern abgeschlossene Heft-
pflichtversicherung kdnnte entfallen, wenn man im
Rlckgriffsanspruch einen offentlich-rechtlichen An-
spruch sdhe. Da es sich bei Ersatzansprilichen regcl-
mdflig um erhebliche Betridge handelt, z.B. Renten-
leistungen, kdnnen sich hieraus in erster Linie fir

die Versicherten ungedeckte Risiken ergeben.

Ausgchend von der privat-rechtlichen Rechtsnatur des
RlUckgriffsanspruch rechnet der Senat im wesentlichen
in Ubcrecinstimmung mit dem BGH (vgl. BGHZ VersR 1968,
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373 £f; BGHZ 57, 96 ff) und der Literatur (vgl. Lauterbach,
aa0, & 640, Anm. 45 unter Aufgabe fritherer gegenteiliger -
Meinung; Bereiter~Hahn, aa0, & 640, Anm. 6; Gunkel, WzS 1964,
65 ff, 67, 68; ders., "Die Haftung von Unternehmern und
Bctriebsangehérigen”, 2. hufl., S. 47, 61; Wolber, SowVers,
1967, 238, 239 unter Aufgabe der frilheren Meinung VersR 1967,
437; Elleser, Soz.Vers. 1967, 42, 43; BB 1965, 378 f;
Benz, VersR 1970, 109 £f, 110, 111; Seitz, "Die Ersatzan-
spriuche der Sozialversicherungstridger nach § 640 und 1542
RvVO", 212 £f, 237 f; Mittclmeier, VersR 1969, 876 ff, 878,
879; Schuck, BG 1964, 369 f; Vollmar, VersR 1973, 298 ff,
'302; Schmalzl, Soz.Vers. 1965, 28. Andercr Auffassung:
Feyock, NJW 1964, 1706 £f, 1708; Linthe, BABl 1963, 343 ff,
349; Ilgenfritz, OKK 1966, 297 £f, 3Q0 f; ders., WzS 1964,
257 f£f; Asanger, VersR 1966, 954 f; Neumann-Ducsberg,
VersR 1969, 103 £f, 108; Gitter, SGb 1963, 404 ff, 407;
Pohl, wWzS 1963, 162 ff, 166; Haasce/Koch, '"Die Unfallver-
sicherung", 1963, Anm. 10 zu § 640 i.V.m. Anm. 5 zu § 554;
Sondermann, "Der Ersatzanspruch der Berufsgenossenschaft
gemaB § 640 RVO", S. 70rff; Gregor, DB 1965, 999 ff, 1000;
Micsbach/Baumer, Die gesetzliche Unfallversicherung, Anm. 10
zu § 640; Baumelster, aa0, S. 50 £f) auch die Entscheidung
iber den Verzicht nach § 640 Abs. 2 RVO dem fiskalischen
Handeln des Versicherungstrdgers im privat-rechtlichen

Bercecich zue.

Zwar ist der Wortlaut des § 640 Abs. 2 RVO - die Verzichts-
cntscheidung ist in das billide Ermessen des Versicherungs-—
tréagers gestellt - nicht entscheidend. Der Begriff des
billigen Ermessens wird sowohl in Vorschriften des BGB, }
z.B. § 847, als auch im Offentlichen Recht, z.B. & 577 RVO,

verwvendet.

Diec Neufassung des § 906 RVO a.F. durch § 640 Abs. 2 RVO
aber deutet schon verstdrkt auf einen privatrechtlichen
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Anspruch hin. Obwohl die Frage des Rechtswegs wdhrend

des Gesctzgebungsverfahrens tmstritten war (vgl. oben),

ist filir die Geltendmachung und den Verzicht auf den

Ersatzanspruch das fdrmliche Vorverfahren, das fur den

Ruckgriff diec Mitteilung eines schriftlichen Vorstands-

beschlusses und dagegen die fristgebundene Anrufung
der Vertreterversammlung vorgesehen hatte, in der

Necufassung ersatzlos aufgechoben worden.

Die entscheidenden Gesichtspunkte fir die privat-
rechtliche Rechtsnatur des Verzichts ergeben sich ins-
"besondere aus dem engen Zusammenhang zwischen § 640
Abs. 1 und 2 RVO. Der Verzicht bezieht sich darauf,

ob der nach den obigen Ausfiihrungen blirgerlich-recht-

liche Ersatzanspruch des § 640 2bs. 1 geltend ge-

macht werden soll. Es ist also ein unmittelbarer Sach--

zusammenhang zwischen § 640 Abs. 1 und Abs. 2 RVC
gegeben. Ohne die in § 640 Abs. 2 RVO geschaffence Ver-
zichtsmdglichkelt wire der Versicherungstridger ir
Hinblick auf den in § 640 Abs. 1 RVO. uncingeschrdnkt
normierten Ersatzanspruch grundsdtzlich verpflicrtet,
gegen den Schddiger Rickgriff zu nchmen (§ 30 £ff RVO,
§ 14 Selbstverwaltungsgesetz - SVWG -). § 640 Abs. 2
RVO bezweckt daher, wie der Wortlaut "konnen ver-
zichten" zeigt, die Versicherungstridger zu ermdch-
tigen, unter bestimmten Voraussetzungen von der
-Geltendmachung dieses Ersatzanspruchs abzusehen. Die
Organe der Versicherungst¥dger erhalten damit die
M&glichkeit, wic natlirliche Personen sich am allce-

meincn Vermdgensrechtsverkehr zu betdtigen.

Dariliber hinaus bezweckt & 640 Abs. 2 RVO unter ge-
wissen Voraussctzungen cinen wirtschaftlichen Schutz
der in Anspruch Genommenen. Die Entstehungsgeschichte
des § 640 Abs. 2 RVO 188t erkenncn, daB der Gesetz-

i
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geker flirsorgerische Gesichtspunkte'gogenUber sozial
Schwachen und wirtschaftlich nicht Leistungsfihigen beriick-
. slchtigt wissen wollte. Bei den AussschuBberatungen zu
5 640 RVO wurde die Befirchtung geduBert, der Rlickgriffs-
anspruch kénne insbesonderc bel sozial schwachen Personcn'
zur Existenzcvernichtung fihren; so hart solle nicht gestrarft
werden (BT-Drucks. IV/938 zu § 639). Aus dem elngerdumten
Ermesscnsspiclraum gemah & 640 Abs. 2 RVO ergibt sich dem-
nach fur den Versicherungstriger gleichzeitig die Pflicht,
auf den Ersatzanspruch zu verzichten, wenn billiges Er-
mcssen das gebietet. Der Rickgriff nach §& 640 Abs. 1 RVO
steht also unter dem Vorbehalt des Verzichts. Es sind
hicrbeil keine speziell sozialrechtlichen Vorschriften zu-
grunde zu legen, sondern wirtschaftliche Fragen und Ver-
hdltnisse zu kliren, die ebenso gut vor den ordentlichen
Gerichten Uberprift werden kdnnen. Da die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Schiddigers nicht zuletzt durch die Hohe
der Ersatzansprliche beeinflufit werden, liegt es von der
Sache her nahe, daf die ordentlichen Gerichte, die iber
dic HOhe des Anspruchs nach § 640 Abs. 1 RVO zu entscheiden
haben, auch zur Uberpriifung und Entscheidung nach & 640
Abs. 2 RVO berufen sind. Die wirtschaftlichen Verhdltnisse
werden allerdings nur selten von Anfang an ilberschaubar
scin, da der Ruckgriff zumeist =zu laufcnden Leistungen uber
1ingcro'Zeitrﬂume fihrt. Es wird daher kaum abgeschen werden
konnen, ob ein spdterer Ruckgriff gegen den Schidiger un-
zumutbar oder'ggfg wegen der veriinderten wirtschaftlichen
Verhdltnisse im beschridnkten Umfang doch zumutbar scin
wird. Aber auch ein zeitliches Auscinanderfallen zwischen
dem Entstehen des Ersatzanspruchs nach § 640 Abs. 1 RVO
und cincm Verszicht aufgrund des § 640 Abs. 2 RVO &ndert
grundsdtzlich nichts daran, daB der Versicherungstriger
im AnschluB an die Kldrung der Anspruchsvoraussctzungen :
des & 640 Abs. 1 RVO die Prage nach dem Verzicht auf diesen

Anspruch prifen mul,
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Als prozessuale Miftol, gegeniber einem rechtskrif-
tigen Titel uber den Rickgriff die Verpflichtung

zum Verzicht oder Teil-Verzicht geltend zu machen,
kommen entsprechend dem Titel die Vollstreckungs--
gegenklage, die Abdnderungsklage oder dic Fest-
stellungsklage in Betracht. Aus der Eigentiimlich.-
keit des durch die gesetzliche Regelung des § 640
Abs. 2 RVO vorgezcichneten Verfahrens folgt, daB
dem Ersatzpflichtigen nicht entgegengehalten werden
kann, die¢ sein Begchren begriindenden Umstdnde hdtten
schon in dem der frilheren Entscheidung zugrundc lic-

genden Zeitpunkt vorgelegen (BGHZ 57, 96, 103).

Zwar hat der Versicherungstrdger im Rahmen seiner E-
messensentscheidung gemdB § 640 Abs. 2 RVO Flir-
sorgerische Gesichtspunkte gegenliber den Geschddig-
ten zu berlicksichtigen. Ihnen kommt jedoch nur
untergeordnete Bedeutung zu, und sie vermdgen niczht
den der Natur der Sache nach privat-rechtlichen
Charakter der fiskalischen MaBnahme in Frage zu
stellen. Zudem kommt fiirsorgerischen Gedanken, die
dem blirgerlichen Recht, insbesondere dem Arbeits-
recht nicht fremd sind, im Hinblick auf die in
vielen Fdllen eingreifende Haftpflichtversicherung
nur noch untergeordncte Bedeutung zu. Sie verédndern
die privat-rechtliche Ziel- und Zweckrichtung der
Norm nicht; dem Sozialversicherungstridger soll ein
finanzicller Ausgleich flir seine infolge des Unfalls
erwachsenen Lastcn verschafft werden., Wenn die
Berufsgenossenschaften ohne Riicksicht auf die wirt-
schaftliche Leistungsfiéhigkeit der Unternchmer diese
in Anspruch néhmen, wiirden sic sich letztlich selbst
schddigen und ihren eigenen Belangen zuwiderhandeln,

indem sie u.U. ein Mitglied ihrcer Gefahrengemein-—

schaft verldren. Damit wiirde der Gedanke der Abl&sung
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der Haftpflicht der Untornehmor pLaLtlgCh in seinen Grund-

lagen getroffens

Auch die schutzwiirdigen Interessen der Schiddiger an eincr
gerichtlichen Nachpru;ung der u.U. fir ihre wiftschaftlichq
istenz bedeutsamen Entscheidung geméB § 640 Abs. 2 RVO

rcchtfertigen es nicht, den Rechtsweg zu den Gerichten

der Sozialgerichtsbarkeit zu crdffnen (vgl. BVerwGE 3,

258, 262). Die Ermesscnsentscheidung der Versicherungs-—
tridger ist vor den ordentlichen Gerichten der richterlichen
Uberpriifung nicht villig entzogen. GemdB § 242 BGB hat das
ordentliche Gericht zumindest unter dem Gesichtspunkt u.a
cincr unzuldssigen Rechtsausiibung die Entscheidungen der
Sozialversicherungstriiger darauf zu Uberpriifen, ob sie sich
noch in dem durch das rechtliche Gebot der Billigkeit in

§ 640 Abs. 2 RVO vorgczeichneten Rahmen halten (vgls

BGHZ 57, 99). Fille eincr Existenzvernichtung durch einen
Sozialversicherungstridger sind demnach auch vor den ordent-
lichen Gerichten ausgeschlossen, so daB dem eigentlichen
Sinn und Zweck des § 640 Abs. 2 RVO entsprechend dic
schutzwilrdigen Interessen der Schddiger hinrcichend

beriicksichtigt werden. 5 . Lo ‘.

SchlieBlich k&nnte cin unterschiedlicher Rechtsweqg fir
Streitigkeliten aufgrund der Abs. 1 und 2 des & 640 RVO

in vieclen Féllen zu einem widerspriichlichen Gerichtsver-— ‘
fahren fihren und den Grundsidtzen der ProzeBwirtschaftlich-
keit widersprechen (vgl. BVerwGE 6, 86, 89; 16, 289, 293).
Dic allcinige Zustiéndiglkeit der ordentlichen Gerichte

bictet ferner in den Fdllen, in denen schon im Ruckgriffs-
streit die fir die EntschlieBung tiber den Verzicht maB-
‘gebenden Verhdltnisse insgesamt abschlieBend beurteilt
werden kdnnen, den Vorteill, daB die Entscheidung tiber

den Ersatzanspruch und Uber den Verzicht in demselben o

Rechtsstrelt getroffen werden konnen. Solche Félle sind
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da dic Begrindetheit des Riuckgriffs-

anspruchs bzw. das Bestchen der Verzichtspflicht

hdufig davon abhdngt, ob die

dem Schiddiger Deckungsschutz
Dic Revision des Kldgers war
Dic Kostencentscheidung folgt

Brackmann Richter Dr.

ist infolge

aftpflichtversicherung
gewchrt,

daher zurickzuweisen,

aus § 193 5GG.

Krasney

Friedrich
ciner '

Dienstreise verhin-

dert, das
unter

Urteil zu
schreiben.

Brackmann
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