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Beklagter und Revisilonskliger, 1

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 29. Juni 1972 durch

Vizeprisident Brackmann

P s e “ -Vorsitzender=-,
Bundesrichter Friedrdich,
Bundesrichter @ Dr. K r a s n ey,
Bundessozialrichter S chuc hmann und
Bundessozialrichter G e b auer ;

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Baye-
rischen Landessozialgerichts vom 13, Midrz 1869 wird

zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kliger zu 1) die Kosten zu er-

statten,
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Der Kldger zu 1) erlitt am 2%, Juni 1966 éinen Unfall bei
dem in Selbsthilfe durchgefiihrten Abbruch seines Wohn-
hauses, an dessen Stelle er eine mit offentlichen Mitteln
geforderte Wohnung in einem Familienheim (Bewilligungsbe-
scheid Nr. 71/66 der Regierung der Oberpfalz vom 22, April
1966) errrichten wollte und errichtet hat. Durch Bescheild
vom 14, Juli 1967 lehnte der Beklagte einen Entschidi-
gungsanspruch ab, weill der Klidger bel den Abbrucharbeiten
nicht nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 der Reichsversicherungs-
ordnung (RV0O) gegen Arbeitsunfall versichert gewesen sei.

Mit Beschcid von demselben Tage lehnte der Bekla te auch
den Entschidigungsanspruch des Klagers zu 2) - eines Soh-
nes des Kldgers zu 1) - ab, der am 23. Juli 1966 beim .
Bau des an Stelle des abgebrochenen wohnhauses errichte-
ten Familienheimes einen Unfall erlitten hatte.
Das Sozialgericht (SG) Regensburg hat die Bescheide nach
Verbindung beider Verfahren aufgehoben und den Beklegten
dem Grunde nach verurteilt, die Klédger wegen der Folgen
der Unfidlle vom 23, Juni und 23. Juli 1966 zu entschidi-
gen (Urteil vom 12. Dezember 1967). Das Rayerische Lan-
dessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Beklagten _
 zurlickgewiesen (Urteil vom 13. Mirz 1969). In den Griinden
hat es u.a. ausgefiihrt: Unfter den Beteiligten sel un-
streitig, daB es sich bei dem Bau des Familienheimes um eilr
Vorhaben im Rahmen des steuerbegiinstigten WohrUngsbaues gee
handelt habe und die beiden Unfdlle in einem Zeltpunkt
eingetreten scien, als die Kldger im Rahmen der SelobstT-
hilfe tHtig gewesen seien. Streitig sel allein - sowel®
es den Klééer zu 1) betreffe -, ob der Abbruch des alten
Wohnhauses vor Beginn des Neubaus unter den in § 539
Abs., 1 Nr., 15 Satz 2 RVO enthaltenen Begriff der "Auf-
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schlieBung und Kultivierung des Gelidndes" falle und des-
halb Unfallversicherungsschutz bestehe. Unter "Aufl-
schlieBung des Gelidndes" fielen alle diejenigen Tatigkei-
ten, die dazu dienten, das f{lir den Neubau vorgesechene
Geldnde baureif zu machen, einschliefllich aller hierbeil
unvermeidlichen Vorbercitungsarbeiten. Dazu rechne auch
der Abbruch eines Hauses. Der Kldger zu 1) habe deshalb
bei der zum Unfall fihrenden Tatigkeit unter Versiche-
rungsschutz gestanden.

Gegen dieses Urteil wendet Siéh der Beklagte mit der

- zZugclassenen - Revision, soweilt das Urtell den Klédger
zu 1) betrifft. LEr trigt vor, der Abbruch eines Wohn-
hauses, an desscen Stelle ein neues errrichtet werden
so0ll, scli keine Aufschlieflung des Gelidndes. Der mit

dem Wohnhaus iberbaute Grund sei in aller Regel bereits
aufgeschlossen. Unter AufschlieBung seclen die Erkundung
eines geeigneten Geldndes, die Erklarung des Gebietes
zum Siedlungsgebiet oder Baugebiet, die Vermessung und
Parzelllierung des Geldndes, ferner die Herstellung der
Anschliisse an die Kanalisation, an Wasser-, Elektrizi-
tdts- und Gasleitungen sowie die Strallenherstellung

zu verstehen. Der Kldger zu 1) habe somit keine Selbst-
hilfe geleistet, beil der er gemdB § 539 Abs. 1 Nr. 15 HVO
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung ge-

standen hidtte.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des BRayerischen Landessozlal-
gerichts vom 13, Midrz 1969 und des Sozial-
gerichts Regensburg vom 12. Dezember 1967
aufzuheben, soweit sie den Kliger zu 1) he-

treffen, und die Klage abzuweisen.

Der Kldger zu 1) beantragt,

die Revision zurlickzuwelsen.
Er trigt vor, daB zur "AufschliefBung des Geldndes" auch der Ab-

bruch eines unbewohnbaren Hauses gendre, um die FErstellung des
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Neubaus zu ermdglichen.
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Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet.

Der Kliger zu 1) hat bei der zum Unfall fiihrenden THtig-
keit nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO unter Versicherungs-— |
schutz gestanden. J
Nach dieser Vorschrift sind Personen gegen Arbeitsunfall
versichert, die bel dem Bau eines Familienheims im Rahmen
der Sclbsthilfe tdtig sind, wenn durch das Bauvorhaben
offentlich gefdrderte ocder steucrbeg nstigte Wohnungen ge-
schaffen werden sollen. Dieses gilt auch filir die Selbst-
hilfe bel der AufschlilieBung und Kultivierung des Gelindes,
der Herrichtung der Wirtschaftssnlagen und der Herstellung
von Gemeinschaftsanlagen. Flr die Begriffsbestimmungen sind
die §§ 5, 7 bis lo, 12, 13 und 26 des Zweciten Wohnungsbau-
gesctzes (II. WoBauG) idF vom 1, September 1965 (BGBL I,
1618) maBgebend.

Mit dem vom Kliger zu 1) durchgeflihrten Bauvorhaben sollte
entgegen der Ansicht des LSG nicht eine stecuerbeglinstigte
Wohnung (§ 5 Abs., 2 II. WoBauG), sondern eine offentlich
gersrderte Wohnung (§ 5 Abs. 1 II. WOBauG) geschaflen
werden. Dem Kldger zu 1) waren zur Deckung der fir den Bau
der Wohnung entstehenden Gesamtkosten und zur Deckung der
laufenden Aufwendungen offentliche Mittcel des Landes be-
willigt worden (§§ 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 II. WoBauG), wie
sich aus dem auch vom LSG im Tatbestand erwidhnten Be-
willigungsbescheid der Regierung der Oberpfalz ergioft.

Zﬁ der Frage, ob das Bauvorhaben des Kldgers zu 1) im
Rahmen einer den Versicherungsschutz des § 5329 Abs.. 1 Nr,.1l5
RVO begriindenden Selbsthilfe durchgefiihrt werden sollte,
enthilt das Berufungsurteil zwar nur wenige Feststellun-.
gen tatsidchlicher Art, sie reichen jedoch aus, um cine

den Voraussetzungen dieser Vorschrift entsprechende Sclbst-
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hilfe anzunehmen (vgl. BSG 28, 122; 2. Senat, Urteil vom ‘
29. Februar 1972 - 2 RU 159/69 -). Der KlHger zu 1) verrich-
tete zusammen mit seinen Familicnangehdrigen bei der Durch-
fihrung de Bauvorhabens sdmtliche Handlangerarbeiten. Die
beiden Unfédlle hatten sich auch zu einer Zeit ereignet,

als die Kldger im Rahmen der Selbsthilfe tdtig waren. Der
Beklagte ist offensichtlich ebenfalls der Ansicht, dabB
Selbsthilfe in einem rechtlich relevanten AusmaB geleistet
wurde. Er hat dem Kldger zu 2) nach ErlaB des Berufungs-
urteils durch Bescheid vom 24. April 1970 Unfallrente flr
einen begrenzten Zeitraum gewihrt.

Beim Abbruch des alten WOhnhéﬁses.hat eé sich um Selbst-
hilfe bel der AuflschlieBung des Gelidndes im Sinne des

§ 539 Abs. 1 Nr. 15 Satz 2 RVO gehendelt. Bei einem A
offentlich gefdrdcerten sozialen wohnungsbau errichteten
IFamilicnheim muB der Rauherr durch eigene Leistung zur
Deckung der Gesamtkosten des Bauvorhabens beitragen

(§ 34 1II. WoBauG). Diese Eigenleistung darf er ganz oder
tellweise durch Selbsthilfe erbringen (§ 36 II. WoBauG).
Was im einzelnen die Gesamtkosten des Bauvorhabens sind,
ergibt sich aus der Anlage I zu § 5 Abs. 5 der II. Be=-
rechnungsverordnung (II. BVO) idF der Bekanntmachung vom

1. August 1963 (BGBl I, 593). Danach gliedern sich die
Gesamtkosten in Kosten des Baugrundstlicks und in Bau-
kosten. Kosten des Baugrundstiicks sind u.a. die Er-
schliefflungskosten, zu denen auch die Kosten filir des
Herrichten des Baugrundstiicks, z.B. Abrdumen, Abnolzen,
Roden, Bodenbewegung, Enttrimmern, Gesamtabbruch gensrert.
Selbsthilfe zur Durchfiihrung des Bauvorhabens kann nicnt
nur zur Deckung der Baukostcn, sondern auch zur Deckung der
ibrigen Ge§amtkosten, namentlich zur Deckung der ZEr-
schlieBungskosten erbracht werden (Fischer-Dieskau/Pergande/
Schwender, Kommentar zum Zwclten Wohnungsbaugesetz, Nachtrag
zu Anm. 5 zu § 26). Das, was als Selbsthilfe zur Deckung
der Gesamtkosten des Bauvorhabens im Sinne des § 76

II. WoRBauG anzuschen ist, 1st bel Erfiillung der sonstigen
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Voraussetzungen gleichzeitig die dem Versicherungsschutz
des § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO unterliegende Selbsthilfe. ‘
Diese Vorschrift beschrinkt den Versicherungsschutz nicht
etwa auf einen Teil der Selbsthilfe nach dem II. WoBauG,
indem sie bestimmt, dafll Personen gegen Arbeitsunfall ver-
sichert sind, die "bei dem Bau" cines Familienheimes im -
Rahmen der Scelbsthilfe tdtig sind und’dieses auch flr die
Selbsthilfe "bel der AufschlicBung und Kultivierung des -«
Geldndes, der Herrichtung der Wirtschaftsanlagen und der
Herstellung von Gemeinschaftsanlagen" gilt. Zweck der Vor-
schrift ist es vor allem, einem Bauherrn, der mangels aus-
relchender wirtschaftlicher Mittel genotigt ist, sein Fa-
milienheim -« ebenso dhnliche vom Gesctzgeber aus familien-
polit;schcn Grinden begﬁnstigte Arten des Wohnungsbaus -
ganz oder teilwelsc in Selbsthilfe zu erstellen, und den
ihn hierbel unterstiitzenden Personen Unfallversicherungs-

schutz zu gewidhren (BSG 28, 128). Es wire demnach nicht ver-

stidndlich, wenn der Gesetzgeber etwa einen Tell der nach
dem II. WoBauG moglichen Selbsthilfeleistungen vom Ver-
sicherungsschutz ausnehmen wirde. Der Sinn der Vorschrift
erfordert vielmehr eine mit den Begriffsbestimmungen des
I1. WoBauG Ubereinstimmende Auslegung des Begriffs der
Selbsthilfe, worauf schon § 539 Abs. 1 Nr., 15 Satz % RVO
hinweist. Die Selbsthilfe im Sinne dicser Vorschrift um-
faflt demnach auch das zur Herrichtung des Baugrundstlicks
erforderliche Abbrechen eines auf diesem Grundstiick stehen-
den Gebiudes (Bayer., LSG in Breithaupt 1969, 2co0; Lauter=-
bach, Gesctzliche Unfallversicherung, 3. Auflage Anm. 97
am Ende zu § 539).

Die zur ErschliefBung gehdrende Herrichtung des Baugrund-
stiicks ist der AufschlieBung des Geldndes zuzurechnen, ohne
daBl es erforderlich ist, den Begriff, den das II. WoEauG
nicht kennt, abscnlieBend zu bestimmen. Auch im Scnrifttum
wird die baurcife Herricntung des Grundstiicks als Auf-
schlieBung decs Geléndes angesehcn (Brackmann, Handbucn der
Sozmialversicherung, 7. Aufl., S. 474 W IV; Lauberbach, aa0
Atm. 94 zu § 539; Linthe in BG 1056 788). Zur Aufl-
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schliefung des Gelidndes wird im allgemeinen auch das An-
schlieflen an die Kanalisation und an die Versorgungslei-.
tungen flr Wasser, Elektrizitdt und Gas gerechnet. Nach
der II. BVO gehdren dagegen die Kosgten flir die Anschliisse
an die Versorgungsleltungen teils zu den Kosten der Er-
schliefBung und teils zu den Baukosten. Ob, wie das Beru-
fungsgericht meint, der Begriff der AufschlieBung weiter
reicht als der "fachtechnische" Begriff der ErschliefBung,
braucht hier jedoch nicht entschieden zu werden, da die
Selbsthilfe beim Abbruch eines Gebiudes zum Zwecke aer Er-
richtung eines Famillenheims an der Stelle des alten, durch
das cine offentlich geldrderte Wohnung geschaffen werden
soll, als MaBnahme zur baurcifen Herrichtung des Grundstiickes
sowohl zur Erschliefung als auch zur Aufschlieflung des Ge-
landcs gehdort. Der Klidger zu l)\hat daher bei dem in Selbst-
hilfe durchgefiihrten Abbruch seines Wohngebidudes nach § 579
Abs. 1 Nr. 15 RVO unter Versicherungsschutz gestanden (vgl.
auch Vollmar in SozVers 1967, 280, 281).

Als Versicherter hat der Klidger zu 1) dem Grunde nach An-
spruch auf_die in § 547 RVO angefiihrten Leistungen, soweift
im einzelnen deren sonstige Voraussetzungen vorliegen.

Die Reovision des Beklagten war daher zurlckzuveisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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