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Beklegte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom lo. Dezember
1957 fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 3. Februar 1955 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickver-
wiesen.

Von Rechts wegen.
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Der am lo. Juli 1903 geborene Ehemann der Klédgerin ist am 17.
November 1948 an einer Lungenentziindung gestorben. Er war als

" Unternehmer eines Betriebs fiir technische Anlagen und Heizungs-
bau Mitglied der Beklagten und hatte sich bei ihr freiwillig
gegen die Folgen von Arbeitsunfdllen versichert (vgl. § 539
RVO) .

Die Klégerin macht gegenliber der Beklagten Entschddigungsan-
spriicke mit der Bégrundung geltend: Die Lungenentziindung ihres
Ehemarnes sei die Folge von Arbeiten gewesen, die dieser unter
besonders unginstigen duBeren Umstdnden in der Nacht vom 12.

zum 13. November und am Vormittag des 13. November 1948 auf
Baustellen seines Unternehmens ausgefilhrt habe. Diese Entschddi-
gungsanspriiche hat die Beklagte durch Bescheid vom 27. Mirz

1952 mit der Begriindung abgelehnt, daB ein ursidchlicher Zusammen-
hang der tédlichen Erkrankung mit der Berufsarbeit unwahrschein- -
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lich sei.

Die Berufung der Klidgerin gegen diesen Bescheid ist nach
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf
das Sozialgericht (SG.) Detmold ilibergegangen (§ 215 Abs. 2
und 4 SGG). Dieses hat mit Urteil vom 11. Mdrz 1954 die
Klage abgéwieseno‘r | :
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Die Berufung des Kligers gegen dieses Urteil hat das Landes-
sozialgericht (LSG.) Nordrhein-Vestfalen mit Urteil vom 3.
Februar 1955 zuriickgewiesen. Die Revision Hhat es nicht zuge-
lassen.

Gegen dieses Urtecil, das der Klédgerin am 28. Mérz—1955 zuge-—
stecllt worden ist, hat die Kliégerin durch ihre -Prozeflbcvoll-
mdchtigten mit Schriftsatz vom 20. April 1955, der am 21,
April 1955 beim Bundessozialgericht (BSG.) eingegangen ist
und keinen Antrag enthdlt, Revision eingelegt. Mit Schrift-
satz vom 23. April 1955 (oeim BSG. eingegangen am 25. April
1955) haben die Prozefbevollmichtigten die Revisionsschrift
durch einen Antrag crginzt. Nach Verlingerung der Revisions-—
O Hppsicre |
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begriindungsfrist bis zum 28. Juni 1955 ist die Revision
mit einem am 27. Juni 1955 beim BSG. cingegangenen Schrift-
satz begrindet worden.

Die Klégerin beantragt:

die Urteile des LSG. und des SG. sowie den
Ablehnungsbescheid der Beklagteh aufzuheben

und den Tod des Ehemarines der Kliédgerin als
Arbeitsunfall enzuerkennen, hilfsﬁeise, die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG. zurilickzuverveisen,

Die Beklagte beantragt:

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbegriindet zurilickzu-
weisen oder die Sache unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG. zurlickzu-
verweisen. '

II

Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist einge-
legt und in der gesetzlichen Frist begriindet worden. Da
das LSG. sie nicht zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG),
kann sie nur statthaft sein, wenn die Voraussetzungen des
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 oder % SGG gegeben sind.

Die Revision riigt Verletzung der Verpflichtung, den Sach-
verhalt von Amts wegen zu erforschen (§ lo3 SGG), und er-
blickt einen solchen Verfahrensmangel darin, dal der be-
handelnde Arzt Dr. A.xxxxxxxxX nicht gehort worden sei.

Diese Riige ist begriindet.
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Wie die Revision zutreffend ausfiihrt, hat das LSG. sich ein-
gehend mit der drztlichen Meinungsverschiedcnheit dariber
befallt, wélcher Art die zum Tode fihrende Lungenentziindung

des Ehemannes der Xldgerin gevesen ist. Es ist bei seiner
Entscheidung von der Auffassung ausgegangen, die in den Cut-
achten des Oberarztes Dr. M.xzxx (Bergmannsheil Buer), der
Medizinischen Universit#dtsklinik Minster (Prof. Dr. B,xxxx- ;
Privatdozent Dr. L.xxxxxx} und des Dr. F.xxxxxx (Knappschafts-
krankenheus Essen-Steele) vertreten wird, daB es sich um eine
Lappenlungenentziindung gehandelt habe, und hat die Auffassung
des Facharztes fiir Lungenkrankheiten Dr. &.xxxxxx abgelehnt,
der in Seinem Gutachten eine Broncho-Pneumonie annimmt. Nach
der Auffassung des LSG. erkldrt sich diese unterschiedliche
Beurteilung deraus, dafBl filir den behandelnden Arzt Dr. A .XXXXX.
xxxx wdhrend der hduslichen Behandlung die Moglichkeit, eine
eindeutige Diagnose zu stellen, beschrinkt gewesen sei.

Von Dr. A.xxxxxxxxx befindet sich jedoch bei den Akten nur
eine Auskunft vom 6. Dezember 1951, die er auf dem Formblatt
der Beklagten "Kurzer Krankheitsbericht bei. Zweifel an Unfall-
entstehung" erteilt hat. Sie enth#lt als Diagnose lediglich
die Bezeichnung"ﬁungenentzUndung" und keine Angaben iber die
wdhrend der Behandlung festgestellten Befunde und die
Schlusse, die Dr. A.xxxxxxxxz cclbst hinsichtlich der Art der
Lungenentziindung und ihrer Urs:ocnen gezogen hat. Es hidtte
deshalb gekldrt werden missen, ob Dr. A.XXXXXXXXX noch in

der Lage war, hieriiber auf Grund von Aufzeichnungen oder
vielleicht sogar aus dem Ged&chtnis noch nithere Angaben zu
machen. ' ‘

Das Verfahren des LSG. leidet somit an einem von der Revision
formgerecht geriigten wesentlichen Mengel. Die Revision ist
deshalb statthaft, so daB es keiner Prifung bedarf, ob auch
die ibrigen Revisionsriigen geeignet wiiren, die Statthaftig-
keit zu begriinden. |

Ebensc bedarf es keiner Prﬁfung, ob das LSG. nach §§ lo6, 112

-

. : o 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” }fosteglos (mobile AQQ) App Store
‘ Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUIE]

S[1911) I9p I[I9,

OyIN ‘JJesy8 \\§ {oeu yuequaje(J S[e puls :‘;l[ﬂllllll[l"ﬁ

-}
Brs

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Abs. 2 SGG verpflichtet gewesen wire, die Kliégerin, die im
Verfahren vor dem LSG. nicht durch einen ProzeSbevollmich—
tigten beraten war, auf die Moglichkeit hinzuweisén, die An-
horung des von ihr mehrfach benannten Dr. A.xxxxxxxxX nach

§ 1o9 SGG zu beantragen.

Das Urteil des LSG. beruht auch auf dem geriigten Mangel,
depn es 1st nicht auszuschlieBen, daf Dr. A.XXXXXXXXxxXnoch
ndhere Angaben hitte machen kinnen und daBf die Gutachter,
deren Ansichten fiir die Meinungsbildung des LSG. ausschlag-
gebend gewesen sind, durch derartige zusdtzliche Unterlagen
veranlaft worden wédren, ihre Auffassung zu dndern.

Die Revision ist infolgedessen auch begriindet. Da eine Ent;
scheidung des Revisionsgerichts in der Sache selbst bei die-
sem Sachverhalt nicht moglich ist, war das angefochtene Ur-
teil mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

!

Bei der erneuten Verhandlung wird dos LSG. zu beachten haben,
daB auch in anderer Hinsicht eine veitere Kldrung erforder-
lich ist. Die Kldgerin hat erstmalig vor dem LSG. in ihrem
Schriftsatz vom 26. Juli 1954, mit dem sie die Berufung ge-
gen das Urteil des SG. Detmold begriindet hat, eingehende An-
gaben iliber die Arbeiten ihres Ehemannes am 12./13. November
1948 gemacht, die ihrer Meinung nach fiir die Lungenentzin-
dung ursidchlich sind. Infolgedessen ist auch erst im Ver-
fahren vor dem LSG. hieriiber durch Vernehmung der Zeugen
Sixxxxxx - I.xxxxx und B ,xxBeweis erhoben worden.

Das Ergebnis dieser Beweiserhebungen, das vom LSG. selbst
als "eindrucksvoll" begzeichnet wird, war zwar dem Sachver-
stdndigen Dro\EtkaXxxxfbekannt, der wdahrend der milindlichen
Verhandlung am 3. Februar 1955 anwesend gewesen ist. Da-
gegen waren die durch diese Beweiserhebungen ermittelten
besonderen Umstdnde noch nicht bekannt, als die ausfiinr-
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lichen schriftlichen Gutachten des Dr. M. xxx und der Medizi-
nischen Universitdtsklinik Minster erstattet wurden. Diese
Guﬁachter:gehen infolgedeésen davon aus, daf die Arbeitsver-
hiltnisse "weder nach den meteorologischen Unterlagen noch
nach den Angaben der Mitarbeiter auBergewthnlich unglnstig"
(Dr. k.xxxx) oder ilberhaupt "auBergewdhnlich" (Minster)
gewesen seien. '

Es wdre deshalb erforderlich gewesen, diese Gutachter mit dem
Ergebnié der Beweisaufnahme bekanntzumachen und zu klédren, ob
die durch diese Beweiserhebungen ermittelten Tatsachen ihnen

Veranlassung geben, ihre‘bisherige Meinung zu korrigieren.

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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