Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bunde s sozialgericht Im "amen des Volkes

- £ 30 _101/75 -

Urtei1l

Verkiindet am
22. Januar 1976
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Beklagte und Revisionskldgerin,
ProzeBbevollmachtigter: ,....u0ves00ccacccscscccssces

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1976 durch
den Vorsitzenden Richter B r s c¢c kmann,

die Richter Kili s ter und Dr. KT asney
sowie die ehrenamtlichen Richter G e bauer
und S c¢c hniewilnd

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 19, Juni 1975 wird aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart vom 13. April 1973% wird
zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Crinde :

Der Klager ist bei der Firma [ AG, Stuttgart, als
Installateur in der Installationsabteilung beschaftigt.

Am 30, September 1971 erlitt er bei einem Unfall in der
Lackierereil einen komplizierten Unterschenkelbruch links.

Er wurde zwischen zwei Personenkraftwagen, von denen der

eine ein sog. "Rechtslenker" mit Gaspedal links war, ein-
geklemmt . AnlaBlich der Untersuchung des Unfalls gab der Klager
an, er habe im Augenblick des Unfalls Reparaturarbeiten als
Installateur verrichtet. Die Firma D AG teilte der
Beklagten spater mit, wie erst Jjetzt habe in Erfahrung gebracht
werden kinnen, habe sich der Kldger in der Lackierhalle 13%1 b,
wo es zu dem Unfall gekommen sei, etwas Lack fur private

Zwecke tescrgen wollen. Weder im Berelch dieser lalle noch

in deren naheren Umgebung habe der Kléger im Rahmen seiner
terufischen Tatigkeit etwas zu tun gehabt.

Mit Bescneid vom 28. August 1972 iehnte die Beklagte eine
Entschadigung aus Anlafi des Unfalls des Kldgers vom 30. Sep-
tember 1971 ab, weil der Klager im Zeitpunkt des Unfalls
eigenwirtschaftlich tatig gewesen sei.

Der Klager hat Kiage erhoben,

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 13%. April 1973 die
Klage abgewiesen, da der Kldger im Zusammenhang mit einer
eigenwirtschaftlichen Tatigkeit den Unfall erlitten habe.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht

(LSG) durch Urteil vom 19, Juni 1975 das Urteil des SG aufge-
hoben und die Beklagte verurteilt, dem Kl&dger aus AnlaB des
Arbeitsuntfalls vom 30. September 1971 die gesetzlichen
Leistungen zu gewahren. Es hat zur Begriindung u.a. ausgefiihrt:
Die Angaben des Klagers vom 17. Dezember 1971 vor der Ortsbe-
horde, er habe im Unfallzeitpunkt Reparaturarbeiten als In-
stallateur verrichtet, seien nicht erwiesen. Ebenso sei die
Behaupthne des Klagers in seiner Klageschrift und in der mind-
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lichen Verhandlung, er habe beabsichtigt, im Auftrag des Zeugen
M Polierpaste zu holen, unrichtig. Abgesehen davon, daB der

Zeuge M gegeniiber dem Klager iiberhaupt nicht weisungsbefugt

gewesen sei, habe er bei seiner Einvernahme glaubhaft bekundet,

er habe dem Kldger am 30. September 1971 keinen entspnechenden

Auftrag erteilt. Es konne lediglich davon ausgegangen werden,

daB der Klager mit einer Dose das Gebaude 134 c¢ verlassen und

hierbei gegeniiber dem Zeugen geduBert habe, er gehe Paste holen.

Es sei somit nicht geklart, zu welchem Zweck der Klager die

Polierpaste habe beschaffen wollen. Polierpaste finde bei Ar-

beiten eines Installateurs im allgemeinen keine Verwendung; es

bestehe lediglich eine denkbare Verwendungsmdglichkeit bei

Warmwassergeraten. Sel sonach nicht erwiesen und auch nicht

aufklarvar, zu welchem Zweck der Kladger Polierpaste habe be-

schaffen wollen, so stehe andererseits fest, daB sich der Unfall

auf dem Betriebsgelsnde der Firma D -B

ereignet habe,
und zwar durch die Fahrléssigkeit einer zu Werksfahrten er-..

michtigten Betriebsangehdrigen, der bei dem rechts gesteuerten

Pkw Brems- und Gaspedal verwechselt habe. Da hiernach eine

Betriebseinrichtung wesentlich mitwirkende Ursache des Unfalls
gewesen sei, habe ein Arbeitsunfall im Sinne des § 548 RVO

vorgelegen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie tragt vor: Ein Unfall sei nicht schon ein Arbeitsunfall,

weil eine Betriebseinrichtung mitgewirkt habe. Immer miisse viel-
mehr eine Betriebsbeziehung vorliegen, durch die der Verunglickte

mit der Betriebseinrichtung in Beriihrung gekommen sei. Das sei
aber aufgrund der tatsidachlichen Feststellungen des LSG nicht
anzunehmen. Der Klager sei bei seiner eigenwirtschaftlichen

Tatigkeit nicht anders zu stellen gewesen als ein Dritter,

der durch einen Betriebsvorgang auf der Betriebsstédtte gescha-

digt worden sei.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung des Kligers gegen das Urteil des SG

vom 13. April 1973 zuriuckzuweisen,

hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und
‘die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurlckzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,
hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung an die Vorinstanz zurilickzuverweisen.

Er trigt vor: Das LSG habe nicht den Begriff des Arbeits-
unfalls verkannt. Es habe nur den Begriff der betriebsbe-
zogenen Tatigkeit erweitert und deshalb unentschieden gelassen,
ob der Kldger im dienstlichen Auftrag oder ohne einen solchen
in eigenwirtschaftlicher Tdtigkeit den Unfall erlitten habe.
Dem LSG sei auch darin zuzustimmen, daB die typische Betriebs-
gefahr der Betriebseinrichtung eines rechtsgelenkten Kraft-
fahrzeuges den Versicherungsschutz nicht aufhebe, zumal wenn
nicht feststehe, daB die Tdtigkeit des Verletzten eigenwirt-
schaftlich gewesen sei. Dies habe er vielmehr stets bestritten.
Der Zeuge M habe unrichtige Angaben gemacht, weil er nach
eigenen Bekundungen beflirchte, er werde bei richtiger Darstel-
lung seines Auftrags haftpflichtig gemacht. Allein deshalb

habe er sich schriftlich so geduBert. Das Gericht ware gehalten
gewesen, bel der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage diesen
Zeugen personlich zu vernehmen.

IT

Dem Antrag des Klagers, den Verhandlungstermin zu verlegen, weil
sein Prozefbevollmdchtigter am 22. Januar 1976 eine umfangreiche

Beweisaufnahme beim Landgericht Stuttgart wahrzunehmen habe,
konnte der Senat im Hinblick auf die Geschaftslage und die
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nehmen zu sollen, wird auch unter Beriicksichtigung der Situation
des ProzeBbevollmdchtigten regelméBig nicht als erheblicher
Grund im Sinne des § 227 der ZivilprozeBordnung -ZPO- (hier i.V.m.
§ 202 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) fiir eine Verlegung des
Termins angesehen (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO, 34. Aufl. 1976, § 227 Anm. 2 B). Die Ladung zur miindlichen
Verhandlung vor dem Senat ist dem ProzeBbevollmichtigten des
Kldgers wegen eines anschlieBenden Wochenendes zwar etwas spater
als voraussehbar, aber noch innerhalb der z.B. im Rahmen des

§ 217 ZPO vorgesehenen Frist zugegangen. Dem Kldger war vorher
aufgrund der Verfiigungen des Senats vom 29. Oktober und 8. De-
zember 1975 ausreichend Gelegenheit zur schriftlichen AuBerung
gegeben.
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Die zuldssige Revision ist begriindet.

P
o
a
@

Das LSG hat aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens nicht
feststellen kdnnen, daB der Klager im Zeitpunkt des Unfalls aus
betrieblichen Griinden in der Lackiererei gewesen ist. Diese
Feststellung des Berufungsgerichts hat der Kliager nicht mit
begriindeten Verfahrensriigen angegriffen. Soweit er meint, der
Zeuge M habe aus Angst vor einer Schadensersatzpflicht un-
richtig ausgesagt, hdlt er lediglich ein anderes Beweisergebnis
als das LSG fiir zutreffend, ohne darzulegen, das Berufungsgericnt
habe die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf freie richter-
liche Beweiswlirdigung verletzt. Die Riige, das LSG wdre wegen de:
Bedeutung der Aussage gehalten gewesen, den Zeugen M per-
sonlich zu vernehmen, ist schon deshalb unbegriindet, weil nach
der Sitzungsniederschrift dieser Zeuge in Anwesenheit des Kla-
gers und dessen ProzeBbevollmachtigten in der miindlichen Ver-
handlung vor dem LSG am 19. Juni 1975 vernommen worden ist.
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Das LSG hat einen Arbeitsunfall auch fiir den Fall angenommen,
daB der Kldger aus privaten Griinden die Lackiererei aufgesucht
und im Unfallzeitpunkt somit eine privaten Zwecken dienende
Tatigkeit verrichtet hat. Dieser Auffassung tritt der er-
kennende Senat nicht bei.

Arbeitsunfall ist ein Unfall, dén ein Versicherter bei einer
der in den §§ 539, 540 und 543 - 545 RVO angefiihrten Tétig-
-6 -
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keiten erleidet (§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO). Es muB ein urséch-
licher Zusammenhang zwischen der versicherten Tdtigkeit und

dem Unfall bestehen. Als Ursache und Mitursache sind nach der

im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Kausali-
tatsnorm unter AbwAgung ihres verschiedenen Wertes nur die
Bedingungen anzusehen, die wegen ihrer Beziehung zu dem Erfolg
zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben (s. BSG 1,

72, 76 - standige Rechtsprechung). Welche Bedingungen wesentlich
und deshalb rechtlich als Ursache oder Mitursache anzusehen
sind, ist eine Wertentscheidung. Ob eine Bedingung wesentlich
ist, richtet sich nach den besonderen Umstédnden des Einzelfalles.

Ein Kausalzusammenhang zwischen der versicherten Tdtigkeit des
Klagers und dem Unfall am %0. September 1971 ist allerdings

nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil der Kladger im Zeitpunkt
des Unfalls keine betriebliche Tatigkeit verrichtet hat. So be-
steht Versicherungsschutz auch wahrend der Arbeitspause auf der
Arbeitsstatte (vgl. RVA EuM 44, 9; BSG 11, 267, 269; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1.-8. Aufl., S. 481; Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 548 Anm. 68); denn
die Arbeitspause auf der Arbeitsstatte steht mit dem Beschaf-
tigungsverhdltnis im Zusammenhang. Dies gilt auch dann, wenn der
Versicherte wahrend der Pause eine privaten Zwecken dienende
Tatigkeit verrichtet (s. BSG aa0; Brackmann aaQ). Wird er dabei
Zz.B. durch eine Explosion oder ausstromendes Gas verletzt, so
handelt es sich um einen mit der versicherten Tatigkeit im
Zusammenhang stehenden Arbeitsunfall. Verungliickt der Arbeit-
nehmer jedoch nicht nur wdhrend, sondern bei einer Tatigkeit,

die er wahrend der Pause ausiibt, steht also der Unfall im ur-
sdachlichen Zusammenhang mit dieser Tatigkeit, so ist zu priifen,
ob diese Tatigkeit dem Betrieb dient (BSG Urteil vom 19. Dezember
1968 - 2 RU 245/66; LSG Baden-Wiirttemberg Breithaupt 1967, 109;
Brackmann aa0 S. 482). Ebenso wird auBerhalb der Arbeitspause
wdhrend einer Unterbrechung der betrieblichen Tdtigkeit bei

einer privaten Zwecken dienenden Verrichtung Versicherungsschutz
in der Regel nicht gegeben sein; er ist aber nicht schlechthin
ausgeschlossen. Der Kausalzusammenhang mit der versicherten Tatig-
keit kann dabei auch darauf beruhen, daB betriebsbedingte Gefahren
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- z.B. fahrlidssiges Verhalten eines Arbeitskollegen - den Unfall
wesentlich mitbewirkt haben (vgl. BSG SozR Nr. 21 zu § 548 RVO).
Da jedoch die versicherte Tatigkeit Mitursache des Unfalls nur
ist, wenn sie diesen wesentlich bedingt hat, kann bei einer
privaten Zwecken dienenden Verrichtung nicht allein deshalb,
weil eine Betriebseinrichtung oder ein Betriebsvorgang an dem
Unfallgeschehen mit beteiligt waren, stets und ohne Berick-
sichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles angenommen werden,
die versicherte Tatigkeit sei eine Mitursache des Unfalls

(s. BSG 14, 295, 296; Brackmann aa0 S. 480 s I; Lauterbach aaO

§ 548 Anm. 50). Es ist in der allgemeinen gesetzlichen Unfall-
versicherung grundsdtzlich kein Raum fiir die Annahme eines sog.
Betriebsbanns, nach dem der Versicherungsschutz im Falle der
Einwirkung besonderer, einem Betrieb eigentiimlicher Gefahren
auch auf Tatigkeiten erstreckt wird, die sonst dem privaten
Iebensbereich zugerechnet werden. (vgl. u.a. Brackmann aa0;
Vollmar, Sozialversicherung 1963, 184). Deshaldb hat der Senat
eine Spielerel oder Neckerei erwachsener Beschaftigter grund-
satzlich als ein den Zwecken des Betriebes zuwiderlaufendes Ver-
halten und im Verhdltnis zu dem Umstand, daB der Verletzte
wahrend des Unfalls im Betrieb beschdftigt war und eine Betriebs-
einrichtung zum Zustandekommen des Unfalls mit beigetragen hat,
rechtlich als die alleinige Ursache angesehen (vgl. u.a. BSG
SozR Nr. 55, 74 zu § 542 RVO aF; BSG SozR Nr. 2 zu § 548 RVO;
Brackmann aa0 S. 484 s; Lauterbach aa0 § 548 Anm. 59). Der
Versicherungsschutz ist jedoch auch bei einer Spielerei gegeben.
wenn eine Betriebseinrichtung oder ein Betriebsvorgang nicht

nur zu dem Zustandekommen des Unfalls mit beigetragen, sondern
diesen wesentlich bedingt haben.

Nach diesen Grundsédtzen ist auch zu entscheiden, ob die ver-
sicherte Tatigkeit des Kldgers dessen Unfall am 30. September
1971 wesentlich bedingt hat.

War der Kléger im Zeitpunkt des Unfalls unterwegs, um sich Lack
fur private Zwecke zu besorgen, so hatte er seine versicherte
Tatigkeit unterbrochen. Er hatte sich - losgeldst von seiner
betrieblichen Tdtigkeit - zu dieser privaten Zwecken dienenden
ichtung in eine andere Werkshalle und damit in den Gefahrer-
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bereich des Betriebsvorganges begeben, der zu dem Unfall gefiihrt
hat. Bei seiner versicherten Tdatigkeit wdre der Kliger diesem
Betriebsvorgang nicht ausgesetzt gewesen. Die versicherte Tatig-
keit des Kldgers bot ihm nur die Gelegenheit, sich den Lack

in der Lackiererei zu besorgen. Sie war deshalb keine Mitursache
des Unfalls am 30. September 1971, sondern bildete lediglich eine
sog. Gelegenheitsursache, da der Klager nur gelegentlich seiner
versicherten Tdtigkeit den EntschluB gefaBt hat, sich den Lack
aus der Halle 131 b zu holen.

Ein Arbeitsunfall liegt demnach entgegen der Auffassung des LSG
nicht vor, wenn der Klidger seine versicherte Tdtigkeit unterbrochen
und aus privaten Griinden die Lackiererei aufgesucht hat. Das LSG
hat aber aufgrund des Gesamtergebnisses nicht feststellen kdnnen,
daB sich der Kldger aus betrieblichen Griinden in die Halle 131 b
begeben hat. Damit ist ein Kausalzusammenhang zwischen der ver-
sicherten Tdtigkeit und dem Unfall des Klagers nicht feststellbar.
Die Beweislast filir das Vorliegen dieses Ursachenzusammenhanges
tréagt der Kldger (s. BSG 19, 52, 53%; Brackmann aa0 S. 480 o I).
Seine Berufung gegen das Urteil des SG war somit unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils des ISG zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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