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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3%1. Oktober 1972 durch den
Vorsitzenden Riechter Brackmann ,

die Richter Dr. Ka i ser und Kister
und die ehrenamtlichen Richter Schniewind
und Jakubowski fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 18. Marz 1969

wird zurilickgewiesen.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, zu welcher Gefahr-
klasse der Klager zu veranlagen ist.

fler Klager erdffnete am 22. Dezember 1964 ein Unternehmen
zur Vermietung eines Lastkraftwagens tber 1 t Nutzlast
mit Fahrer an Inhaber einer Glternahverkehrserlaubnis.
Nach der Betriebsbeschreibung vom 4. Mai 1965 wird der
Lastkraftwagen von ihm selbst gefahren; auflerdem be-
schaftigt er eine fremde Person. Mit Aufnahme- und Veran-
lagungsbescheid vom%{%. Juni 1965 teilte die Beklagte dem
Klager mit, daR er in das Unternehmerverzeichnis einge-
tragen und sein Unternehmen "Giiternahverkehr" zur Gefahr-
klasse 24 veranlagt worden sei. :

Den Widerspruch, mit dem der Klager geltend machte, dal
er nur einen Betrieb "Vermietung von Nutzkraftfahrzeugen"
fihre und daher zur Gefishrtarifstelle 4, Gefahrklasse 8
zu veranlagen sei, wies die Beklagte durch Bescheid vom
8. September 1965 zurick. Darin fiihrte sie u.a. aus, dal3
der Klager seinen Lastkraftwagen an Inhaber einer Gliter—
nahverkehrserlaubnis vermiete und das Fahrzeug selbst
fahre. Diese Tatigkeit habe mit der eines Autoverleihers
nichts gemein; sie entspreche vielmehr in jedem Punkt der
eines Fahrers im GlUternahverkehr. Damit sei das wvon der
Berufsgenossenschaft zu tragende Unfallrisiko das gleiche
wie fiir einen im Giliternahverkehr Tatigen.

Auf Klage hat das Sozialgericht (SG) Braunschweig durch
Urteil vom 12. Januar 1968 den Bescheid vom 3. Juni 1965,
weitere wdhrend des Verfahrens erlassene Beitragsbescheide
und den Viderspruchsbescheid vom &. September 1965 aufge-
hoben. In den Grinden hat es ausgefilihrt, daR nach Teil II
Nr. 71 Satz 2 des 14. Gefahrtarifs der Beklagten die Ver-
anlagung eines bestimmten Unternechmens zur Gefahrklasse
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durch seine Zugehorigkeit zu einem Gewerbszweig nach Teil I

des Gefahrtarifs bestimmt werde. Diese Zugehdrigkeit richte

sich nach der Art der Betriebseinrichtung und der Art der
verrichteten Tatigkeit. Der Klager gehore nicht zum Gewerbs-
zwvelg "Guternahverkehr", denn er besitze keine Guternahwverkehrs-
erlaubnis. Die VertriZge, die er mit anderen Firmen abgeschlossen
habe, seien Mietvertrdge, verbunden mit Diénstverschaffungs—
vertragen. Der Klager konne daher nur zur Gefahrklasse 8
"Verleih von Kraftfahrzeugen'" veranlagt werden. Allenfalls

habe die Beklagte nach Teil II Nr. 2 des Gefahrtarifs die

| Moglichkeit, die Gefahrklasse um 10 bis 5o v.H. zu erhdhen,

wenn sie meine, daB im vorliegenden Fall wegen einer: von der
ublichen erheblich abweichenden Betriebsweise eine hohere Gefahr
vorliege als die, fir welche die Gefahrklasse eines Gewerbs-
zweiges in Teil I berechnet sei.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch Urteil

vom 18. Méarz 1969 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgeuiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt:

Da untcr den Beteiligten kein Streit dariiber bestehe, dafll der
Klager Mitglied der Beklagten sei, sei der Aufnahme- und Veran-
1agungsbescheid vom 3. Juni 1965 insoweit bindend geworden und
das SG hatte ihn daher nicht in vollem Umfang aufheben dilirfen.
Die angefochtenen Bescheide seien aber auch hinsichtlich des
Gewerbnzweiges und der Gefahrklasse nicht zu beanstanden.

Bel der Einstufung eines Unternehmens in den Gefahrtarif sei nach
den §§ 725, 730 der Reichsversicherungsordnung (RVO) auf den Grad
der von dem Unternehmen ausgehenden Unfallgefahr abzustellen und
nicht darauf, ob eine gewerberechtliche Erlaubnis vorliege. Daher
seien die vom SG beigezogenen Entscheidungen anderer Gerichte
(Ants-, Land-, Oberlandesgericht Braunschweig, Verwaltungsgericht
Braunschweig), die sich mit der Frage befaBten, ob das Vermieten
von Lastkraftwagen mit Fahrer ohne Giiternahverkehrserlaubnis an
~Inhaber einer solchen Erlaubnis gegen Vorschriften des Giiterkraft-
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verkehrsgesetzes verstoBe, fiir den hier zu entscheidenden
Rechtsstreit ohne Belang. Die Zuteilung von Unternehmen zur
Gefahrklasse erfolge aufgrund des 14. Gefahrtarifs der Be-
klagten nach Gewerbszweigen. Die Zugehorigkeit zu einem

Gewerbszveig richte sich nach der Art der Betriebseinrichtung

und der Art der verrichteten Tatigkeit. Bei Guternahverkehrs-
unternehmen liege die typische Betriebsgefahr in dem Fahren
sowie Beladen und Entladen der Fahrzeuge mit den zu trans-
portierenden Glitern. Flihre ein Unternehmer ohne Guternah-
verkehrserlaubnis mit seinem Personal fir einen anderen
Transporte aus, so gehe von ihm die Unfallgefahr aus, die
einem GuUternahverkehrsunternehmen eigen sei. Stelle er aber
dem anderen Unternehmer nur sein Fahrzeug ohne Fahrer oder
Beifahrer zur Verfligung, so sei die Unfallgefahr geringer
und gleiche derjenigen, die von den der Gefahrklasse 8 zuge-
teilten Unternehmen ausgehe. Die Betriebseinrichtung und die
Art der Tatigkeit des Klagers entsprachen im wesentlichen

~ jedenfalls hinsichtlich der Unfallgefahr - der eines Gluter-
nahverkehrsunternehmens. Die erhohte Unfallgefahr gehe von
dem Fahren sowie dem Beladen und Entladen aus. Eine Ein-
stufung in die Gefahrklasse 8 "Verleih von Kraftfahrzeugen"
komme nicht in Betracht. Nach dem Sprachgebrauch werde da-
runter die Vermietung von Kraftwageu- an Selbstfahrer (Leih-
wagen) verstanden. ' ' ' :

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begriindet: Es werde die unrichtige
Anwendung des 4. Gefahrtarifs der Beklagten geriigt, der im
ganzen Bundesgebiet gelte. Richtig sei, daB er sich nur

gegen die Veranlagung zur Gefahrklasse wende. Da der Bescheid

vom 3, Juni 1965 jedoch eine Einheit darstelle, sollte er in
vollen Umfang aufgehoben werden. Flr die Einstufung in eine

Gefahrklasse sei es entgegen der Ansicht des LSG nicht ohne

Bedeutung, ob er als Nahverkehrsunternehmer oder als Ver-

mieter von Kraftfahrzeugen anzusehen sei. Zur Gefahrklasse 24
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kbnne er nur veranlagt werden, wenn er ein Giiternahverkehrs-
unternehmen betreibe. Das sei aber nach der vom SG dargelegten
Rechtsprechung nicht der Fall. Soweit er den Lastkraftwagen
selbst fahre, liege ein mit einem Mietvertrag gekoppelter
Dienstverschaffungsvertrag vor. Nur der Mieter seines Fahr-
zeuges betreibe ein Nahverkehrsunternehmen. Dieser filihre die
Werbung durch, beschaffe die Auftridge, bestimme die Reiheunfolge
ihrer Abwicklung sowie den Einsatz der Fahrzeuge und rechne
mit den Auftraggebern ab. Allein im Betrieb des Gliternahver-
kehrsunternehmens entstehe das Risiko, das eine Einstufung

in die Gefahrklasse 24 rechtfertige. Als Vermieter eines Last-
kraftwagens brauche er lediglich Betriebseinrichtungen, die
das Vermieten von Kraftfahrzeugen erforderten; dagegen bediirfe
er keciner Einrichtung, wie sie der Glternghverkehrsunternehmer
bendtige. Nach dem Teil I des Gefahrtarifs richte sich der
Gewerbszweig nach der Art der Betriebseinrichtung und der Art
der verrichteten Tatigkeit. Es miiften also beide Erfordernisse
erfillt sein, um das Unternehmen richtig einzustufen. Der Ver-
leih oder richtig die Vermietung von Kraftfahrzeugen sei der
Gefchrklasse 8 zuzuordnen. Allein in diese sei er einzustufens
Die Ausfihrungen im angefochtenen Urteil, daB nach dem Sprach-
gebrauch unter Vermietung eines Krdftfahrzeugs die Vermietung
mit IFahrer zu verstehen sei, wdhrend mit Verleih eines Kraft-
fahrzeugs nur die bloBe Vermietung des Fahrzeuges an Selbst-

" fahrer gemeint werde, seien nicht richtig. In der Praxis gebe
es solche Unterschiede nicht. DaB im 14. Gefahrtarif der Be-
klagten unter dem Oberbegriff Personenbefdrderung die Autover-
mietung und in derselben Gefahrklasse auch noch der Verleih von
Kréftfahrzeugen angefiihrt seien, habe durchaus seine Berechti-
gung. Bei der hier genannten Autovermietung handele es sich um
Fahrzeuge fuUr einen Personenverkehr, wihrend der Verleih von
Kraftfahrzeugen die Vermietung zur Beforderung von Sachen be-
treffe. Ob die eine oder die andere Art der Fahrzeugvermietung-
mit oder ohne Fahrer erfolge, mache keinen Unterschied. Eine
andere Auslegung des Gefahrtarifs widre willkiirlich.
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Die Beklagte halt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
Der Klager beantragt,- - |
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 18. Marz 19€9
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG Braunschweig vom 12. Januar 1968

zurickzuveisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Revision des Klagers ist nicht begrindet.

MaBRgebend fir die Veranlagung des Kldgers zur Gefahrklasse
ist der 4. Gefahrtarif der Beklagten idF vom 5. Médrz 1965,
Er ist revisibles Recht, da er sich lber den Bezirk des
Berufungsgerichts hinaus erstreckt (§ 162 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes ~-SGG-). Einwendungen gegen die Ver-
einbarkeit des Gefahrtarifs als einer autonomen Rechtsnorm
der Beklagten mit Normen hoheren Rechts oder gegen die
OrdnungsméafBigkeit seines Zustandekommens hat der Kliger
nicht erhoben. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dall der
Gefahrtarif insoweit rechtsunwirksam sein konnte (vgl. BSG
27, 237, 240), ’

Der Gefahrtarif ist neben der Lohnsumme der zweite Faktor,
auf dem der von den Mitgliedern der Berufsgenossenschaft zu
entrichtende Beitrag aufbaut (§ 725 RVO). Entsprechend dem
Auftrag des Gesetzes (§ 7%0 RVO) sind zur Abstufung der
Beitrage durch einen Gefahrtarif nach dem Grad der Unfall-
gefahr Gefahrklassen zu bilden. Diesem Auftrag ist die
Beklagte dadurch nachgekommen, daB sie in Teil I-ihres
Gefahrtarifs Gewerbszweige entsprechend ihrer Unfallgefshr-
dung verschiedenen Gefahrklassen zugeteilt und in Teil IT
bestimmt hat, daBl die Veranlagung eines Unternechmers zur
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Gefahrklasse durch seine ZugehoOrigkeit zu einem Gewerbszweig
bestimmt wird, wobei dieser sich nach der Art der Betriebs-
einrichtung und der Art der versicherten Tatigkeit richtet.

Unter Beachtung des entscheidenden Gesichtspunktes der Unfall-
gefihrdung ist der Klidger zu der fir den Gewerbszweig "Glter-
nahverkehr" maBgebenden Gefahrklasse 24 zu veranlagen. Dabei
ist cs unerheblich, daB er die erforderliche Erlaubnis fir

den Glternehverkehr (§ 8o des Gliterkraftverkehrsgesetzes
~-GUKC-) nicht besitzt. Ausschlaggebend ist, daB die Art der
Betricbseinrichtung und die Art der versiderten Tatigkeit des
Klégers hinsichtlich der Unfallgefdhrdung dem Gewerbszweig
"Gliternahverkehr" entsprechen. Nach den Feststellungen des LSG
vernietet der Kléger seinen Lastkraftwagen. mit Fahrer an Inhaber
einer Guternahverkehrserlaubnis, und zwar nicht filir einzelne
und vorher bestimmte Transporte, sondern dergestalt, dafl der
Inhaber der Guternahverkehrserlaubnis allein den Einsatz des
Fahrzeuges nebst Fahrer bestimmt und die jeweils erforderlichen
Weisungen erteilt. Nach gefestigter Rechtsprechung handelt es
sich bei der entgeltlichen Uberlassung eines Fahrzeugs mit Fahrer
zunn Transport nicht um einen Fracht- oder Befdrderungsvertrag,
sondern um einen Mietvertrag, verbunden mit einem. Dienstver-
schaffungsvertrag (BGH, VersR 1970, 934 mit Nachweisen; siehe
auch das vom £G zitierte Urteil des OLG Braunschweig vom

17. Mai 1966 - 1 U 184/62 -

Entgegen der Ansichf des SG bedeutet aber gerade dies, dafl

das Unternehmen ‘des Klagers nach der Art der Betriebseinrich-
tung und der Art der versicherten Tatigkeit im Hinblick auf

die Unfallgefahrdung dem Gewerbszweig "Glternahverkehr" zuzu-
rechnen ist. Zutreffend hat die Beklagte in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, daBl die die Unfallgefahr bestimmende '
Betricbseinrichtung und Tatigkeit im Unternehmen des Klagers
die gleichen sind wie in einem Gliternahverkehrsunternehmen.
Hier wie dort werden Lastkraftwagen gehalten und unterhalten,
werden mit ihm Fahrten durchgefiihrt, wird Fracht geladen und

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile - st s ou ' Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store

W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L yony :SIOMUIH

D 319,

§ YorU YueqUa)R( S[E PUIS SUn[UIUIess[12)1) I3}

YN BLY S

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw = Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

entladen. DaB der Kldger keinen einem Gliternahverkehrs-—
unternehmen entsprechenden Biirobetrieb unterhalt, ist un-
erheblich, da dieser fir die Unfallgefahrdung und damit

fiir die Zuteilung 2zu einer Gefahrklasse keine ausschlag-
gebende Bedeutung hat. Rechtlich bedeutsam ist vielmehr,
daB Unfzglle, die der Kl&dger oder ein von diesem beschaftig-
ter Fahrer mit dem vermieteten Lastkraftwagen bei Fahrten
auf Weisung des Mieters dieses Fahrzeuges erleidet, dem
Betrieb des Klagers zuzurechnen sind. Zwar unterliegt der
Fahrer aufgrund des Dienstverschaffungsvertrages dem
Direktionsrecht des lMieters des Lastkraftwagens und Inhabers
der Glternahverkehrserlaubnis; das gemd8B § 539 Abs. 1 Nr. 7
RVO geschutzte Beschaftigungsverhdltnis zum Unternehmen des
Kldgers besteht aber weiter (RGZ 82, 427, 429; °8, 327,
328). Ein Unfall des Fahrers im Zusammenhang mit dieser
Tatigkeit 1st dem Betrieb des Klagers als dem Stammunter-
nehmen zuzurechnen, mag auch die zum Unfall fiilhrende Tatig-
keit gleichzeitig dem Unternehmen des Inhabers der Glter-
nahverkehrserlaubnis gedient haben (Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 7. Aufl., S. 476 t f£f). Nichts anderes
g1ilt im Ergebnis flir den Fall, daB der Kladger selbst Fahrer
des Lastkraftwagens ist. Die welsungsgebundene Tatigkeit
aufgrund des Dienstverschaffungsvertrages im Unternehmen
des Mieters seines Lastkraftwagens berihrt seinen Ver-
sicherungsschutz als Unternehmer im Stammunterncehmen

gemaB § 543 RVO nicht.

Sind demnach Arbeitsunfdlle, die der Kldger oder ein von
ihm Beschaftigter als Fahrer des vermieteten Lastkraftwegens
bel Fahrten auf Weisung des Mieters des LaStkraftwagens er-
leidet, dem Unternehmen des Klagers zuzurechnen, ist es aus
dem Gesichtspunkt der Unfallgefahrdung gerechtfertigt,

daRl der Klager mit seinem Unternehmen zur Gefahrklasse 24

veranlagt wird.
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Da der Kldger zutreffend zu dieser Gefahrklasse veranlagt
worden ist, braucht nicht entschieden zu werden, welche
Unternehmen dem Gewerbszwelg "Verleih von Kraftfahrzeugen"
zugehoren und damit der Gefahrklasse 8 zuzuteilen sind.
Die Revigion des Kldgers war somit als unbegriindet zurick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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