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Der 2„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd-

liche Verhandlung am 25„ Mai 4972 durch

Bundesrichter Dr° K a i s e r
- Vorsitzender —,

Bundesrichter K ü 5 t e r ,
Bundesrichter F r i e d r i c h ‚'

_
Bundessozialrichter Dr. H e n k e n und

Bundessozialrichter B e e r

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Schleswig—Holsteinischen Landessozialgerichts vom
20° Februar 1968 aufgehoben°

Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts Schleswig vom 21‚ November 4966 wird

zurückgewiesen°

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Beteiligten streiten überdie Höhé'äé’sdéi—"Rentenberech-
nung zugrunde zu legenden Jahresarbeitsverdienstes (JAV)°

Die am 9„ Oktober 4946 geborene Klägerin hat am 27° August

4965 einen Arbeitsunfgll erlitten° Sie war damals in einem

Elektrogeschäft als Bürolehrling im zweiten Lehrjahr tätig.

Die Lehre wäre ohne den Unfall am 34„ März 4964 beendet

gewesen°
. IU ‘ . U . VIA. : W ‚»_„ . . . ‚ - -

Durch Bescheid vom 22° Dezember 4964 gewährte die Beklagte

der Klägerin ab 4° Oktober 4964 eine vorläufige Rente in
Höhe von 80 v.H. der Vollrenteo Bei der Berechnung des JAV
ging die Beklagte davon aus, daß die Klägerin nach Been—
digung der Lehre auf Grund des Tarifs für Bürogehilfinnen

monatlich 70 % von 540,—— DM = 247‚—— DM verdient haben
würde, und legte der Rentenberechnung 2„604,—— DM (247,—„ DM

mal 42) zugrunde„ Durch Bescheid vom 25° Juni 4965 stellte
die Beklagte die Rente in gleicher Höhe als Dauerrente
fest° '

Mit der bereits gegen den Bescheid vom 22° Dezember 4964

erhobenen Klage hat die Klägerin zunächst anstelle einer
Teilrente von 80 v.‚H° die Vollrente begehrto In der münd—
lichen Verhandlung am 19° November 4965 hat sie zusätzlich

die Berechnung der Rente nach einem höheren JAV beantragt„

Zum JAV hat sie vorgetragen, daß der Tarif für Büroge-

hilfinnen eine Steigerung nach Berufsjahren vorsehe,

während nach dem Gesetz nur eine Steigerung nach dem Lebens-
_„4m' "„.l 0_ U ' 'ä.’ JC

alter möglich sei° Darin sehe sie eine ärte° Ihrer Ansicht

nach sei das Gesetz so auszulegen, daß mit der Steigerung

des Lebensalters gleichzeitig eine Steigerung nach Berufs—
jahren zu erfolgen habe° Durch Teilvergleich vom 49° November

4965 gewährte die Beklagte der Klägerin unter Abänderung des
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Bescheides vom 22, Dezember 1964 vom 1, Oktober 1964 bis

51, Januar 1965 die Vollrente und vom 1. Februar bis

50° Juni 1965 eine Teilrente von 90 V.H° als vorläufige

Rente° Zur Frage der Höhe des nach Abschluß des Teilver—

gleichs noch streitig gebliebenen JAV hat die Beklagte im

Schriftsatz vom 6° Januar 1966 ausgeführt, daß die Berech—

nung des JAV nach Beendigung der Ausbildung durch 5 575 '

Abs° 1 BVG zwingend vorgeschrieben sei° Eine Feststellung

nach billigem Ermessen gemäß 5 577 RVGkommenicht in
Betracht, da der festgestellte JAV nicht in erheblichem

Maße unbillig sei. Er werde erst in Zukunft unbillig, weil

eine Anpassung des JAV an das Lebensalter nach 5 575

Abs° 2 RVG nicht erfolgen könne; der für die Klägerin

maßgebende Tarif sehe nur eine Steigerung nach Berufs-

jahren vor° Der Weg über 5 577 EVO sei nicht gangbar, da

dann schließlich doch 5 575 Abs° 2 RVG angewendet werden
würde.

Das Sozialgericht (SG) Schleswig hat die Klage der Klägerin
auf Verpflichtung der Beklagten, ihr einen neuen Bescheid
mit der Maßgabe zu erteilen, daß der Rentenberechnung ein

höherer JAV zugrunde gelegt wird, abgewiesen (Urteil vom
21° November 1966)° In den Gründen hat es ausgeführt, daß

die Beklagte den JAV zu Recht nicht gemäß 5 575 Abs. 2 RVO

nach dem Lebensalter festgesetzt habe, da der für die
Klägerin maßgebende Tarif nur eine Steigerung des Verdienstes

nach Berufsjahren vorsehe° Eine Gesetzeslücke liege nicht
vor° Da der JAV auch nicht in erheblichem Maße unbillig

sei, habe es die Beklagte mit Recht abgelehnt, diesen nach
5 577 BVD anderweitig zu berechnen,

Im Berufungsverfahren hat der Prozeßbevollmächtigte der Klä—

gerin in der mündlichen Verhandlung am 7° November 1967

erklärt, daß das Urteil des SG nur insoweit angefochten
werde, als es über den Bescheid vom 23, Juni 1965 entschie—

den habe° Der Vertreter der Beklagten hat erklärt, die
Beklagte werde einen Bescheid darüber erteilen, ob die
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Voraussetzungen für die Anwendung des 5 577 RVG gegeben

seien° Mit Schriftsatz vom 42° Dezember 4967 teilte die

Beklagte mit, daß eine Korrektur desngYwa ; dem Umweg

über 5 577 EVOnicht möglich sei„

Das Schleswig—Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat
die Beklagte verpflichtet, der Klägerin mit einem neuen
Bescheid die Verletztenrente als Dauerrente nach einer

Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) von 80 v„H‚ für die

Zeit ab 4° Juli 4965 unter Anwendung des 5 577 RVO zu
gewähren (Urteil vom 20‚ Februar 4968)° In den Gründen hat,

es ausgeführt, der JAV sei für die Zeit nach dem vorge—"

sehenen Abschluß der Lehrzeit der Klägerin„gemäß @ 575 amequ„„„
Abs° 4 BVG richtig nach dem Anfangsgehalt einer Ange—
stellten mit Gehilfenprüfung und vorwiegend einfacher Tä—

tigkeit nach dem am 4° April 4964 geltenden Tarifvertrag

berechnet wordeno Eine Erhöhung des JAV nach 5 575 Abs° 2

BVG könne die Klägerin nicht beanspruchen° Diese Vorschrift

komme nur in Betracht, wenn der Tarifvertrag eine Stei—

gerung des Arbeitsentgelts nach dem Lebensalter vorsehe°

In dem für die Klägerin maßgebenden Tarifvertrag richte

sich die Steigerung des Arbeitsentgelts jedoch nach Berufs—

jahren„ Ein Redaktionsversehen oder eine Ge3et2eslücke

liege nicht vor° Es sei aber eine Korrektur nach @577 EVO

vorzunehmen, da die Berechnung allein nach 5 575 Abs° 4 BVD
unbillig sei° Bei Berücksichtigung des Lebensalters der
Klägerin würde der JAV 5„460,-— DH betragen; das sei fast

die doppelte Höhe des festgesetzten JAV° Der Ausschluß

von der Anpassung an die tarifliche Verdiensthöhe würde

die Klägerin in sehr empfindlicher Weise treffen° Eine
Änderung des JAV nach 5 577 EVO sei somit am Plätze.,

\ N v> nn
Mit der — zugelassenen —

Revision ■ä%ht die Bélléé£é“””‘"'"“""'

geltend: Wie das LSG ausgeführt habe, sei der JAV für

die Klägerin nach 5 575 Abs° 4 EVO richtig berechnet worden;
5 575 Abs° 2 RVG sei nicht anzuwenden° Eine Erhöhung des

JAV über 5 577 RVO würde eine unzulässige Korrektur des
Gesetzgebers bedeuten.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig—Holsteinischen Landessozial—

gerichts vom 20° Februar 1968 aufzuheben und die

Berufung der Klägerin gegen das Urteil des Sozial—

gerichts Schleswig vom 24. November 4966 zurückzu—

weisen°

Die Klägerin beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Sie bezieht sich auf die Gründe des angefochtenen Urteils°
wem—«

II.

Die Revision der Beklagten ist begründet.

Mit dem LSG ist der Senat der Auffassung, daß der JAV für

den hier allein noch streitigen Zeitraum ab 1, Juli 1965

nach 5 573 Abs:. 1 BVD zu berechnen ist° Es ist, weil es für
die Klägerin günstiger ist, das Entgelt zugrunde zu legen,

das im Zeitpunkt nach der voraussichtlichen Beendigung der

Berufsausbildung für Personen gleicher Ausbildung und

gleichen Alters durch Tarif festgesetzt ist. Wie die

Klägerin selbst nicht bestreitet, beträgt der JAV danach

— ohne Berücksichtigung der gesetzlichen Rentenanpassung

nach 5 579 RVG- 2,604,—— DM..

Eine ergänzend zu 5 573 Abs° 4 RVGvorzunehmende weitere
Anpassung des JAV nach 5 575 Abs° 2 RVG kommt hier nicht

in Betracht" Nach 5 575 Abs° 2 RVG wird, wenn es für den
Berechtigten günstiger ist, der JAV dem nrteftsentgert “““
angepaßt, das zur Zeit des Arbeitsunfalls von der Voll—
endung eines bestimmten Lebensalters ab, höchstens des

25° Lebensjahres, für Personen mit gleicher Tätigkeit durch

Tarif festgesetzt ist, Nach den unbestrittenen Feststellun—

gen des LSG sieht der für die Klägerin maßgebende Tarif
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"'\\ an;

keine das Lebensalter berücksichtigende Erhöhung des
Arbeitsentgelts vor°

Wie der erkennende Senat bereits im Urteil vom 27° Februar

1970 (BSG 51, 58) unter Darlegung der Entstehungsgeschichte

des 5 575 RVOausgesprochen hat, kann 5 573 Abs. 2 nvo
nicht im Wege der Auslegung dahin ergänzt werden, daß außer

den tariflichen Steigerungen des Arbeitsentgelts nachr
Lebensjahren auch die Steigerungen nach Berufsjahren zu

berücksichtigen sind (ebenso BSG 52, 169 und das unver—
öffentlichte Urteil_vom 4° Mai 1971 — 2„RU„82/68‚=; Lauterbach,

Gesetzliche Unfallversicherung, 5° Aufl„ Anm. 13 zu 5 575 ’
EVO). ' '

Diese von der Klägerin als nachteilig empfundene Rechtsfolge

kann entgegen der Auffassung des LSG nicht im Wege des

5 577 RVGausgeglichen werden„ ’

Bei der Frage, wenn die Festsetzung des JAV in erheblichem

Maße unbillig ist, sind vor allem die in den 55 571 bis

576 RVO zum Ausdruck gelangten Zielvorstellungen des Gesetz-

gebers zu beachten (BSG 52, 169, 175). Für die Feststellung

des JAV sind grundsätzlich die Verdienstverhältnisse vor

dem Unfall maßgebend (@ 571 Abs° 1 Satz 1 RVG)° Davon macht
5 573 RVO eine Ausnahme" Wer sich in Ausbildung befindet
(5 575 Abs° 1 EVO) oder jugendlich ist (5 573 Abs° 2 EVO)
und infolgedessen noch nicht das volle Arbeitsentgelt

erzielt hat, soll für die Folgen des Arbeitsunfalls so
gestellt werden, als ob er den Unfall erst nach Abschluß der

Ausbildung oder nach Vollendung des 25„ Lebensjahres erlitten

hat° Sofern bei einem Verletzten die Voraussetzungen des
_ „

5 575 Abs„ 2 BVG nicht zutreffen, kann 5 577 RVO aber nicht_
dazu dienen, das nach Beendigung der Ausbildung in weiteren

Berufsjahren sich steigernde Arbeitsentgelt bei der

Berechnung des JAV zu berücksichtigen„ Durch eine solche
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Handhabung würden die dem 5 575 EVO zugrunde liegenden
Zielvorstellungen des Gesetzgebers umgangen werden°

Sonstige Umstände, die eine Anwendung des 5 577 RVO
erforderlich machen würden, hat die Klägerin nicht

vorgetragen und sind vom LSG nicht festgestellt worden.

Das Urteil des LSG mußte daher aufgehoben und die Berufung

der Klägerin gegen das Urteil des SG zurückgewiesen

werden°

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 495 SGG.
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