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Der im Mirz 1947 geborene Kldger besuchte vom Sommer 1961

bis Ende Juli 1964 die Private Handelsschule D ,

eine Berufsfachschule, auf der Schiiler ohne praktische Berufs-
vorbildung in ganztdgigem Unterricht flir kaufminnische Berufe
vorbereitet werden. Im Schulprogramm ist regelmidfig fiir die
Schiller der Abschlufklasse, die das Klassenziel erreicht
haben, ein Jahresausflug vorgesehen, Am 16. Juli 1964 fiihrte
dieser auf drei Tage geplante Ausflug nach Meran. Die 33
Schiiler der AbschluBklasse - darunter der Kldger - wurden
dabei von ihrer Klassenleiterin begleitet. Die Organisation
oblag einem D Auvtobusunternehmen, dessen Busfahrer
zugleich als Reiseleiter fungierte. Am 16, Juli 1964 gegen

16 Uhr traf die Reisegesellschaft in Meran ein, wo fir die
Teilnehmer im Hotel R. . Zimmer bestellt waren. Der Kliager
war mit seinem Klassenkameraden M auf der dritten Etage
in einem Doppelzimmer untergebracht, von dem aus eine Ver-
bindungstir in das Einzelzimmer des Schiilers 0O

fihrte. Nach gemeinsamem Abendessen im Hotel erlaubte die
Klassenleiterin den Schiilern, bis 23,30 Uhr in Gruppen auszu-
gehen., Der Kldger besuchte mit seinen beiden Zimmergenossen
verschiedene Gaststdtten in Meran; zur vorgeschriebenen Zeit
waren sie wieder im Hotel, wo die Rlickkehr der Schiller von
der Klassenleiterin lberwacht wurde., Die Klassenleiterin ging
nach dem Eintreffen aller Schiiler schlafen. Auch der Kliger
und seine beiden Mitschiiler begaben sich auf ihre Zimmer und
schliefen dort ein. Es herrschte groBe Hitze, weshalb der
Kldger nur seine Badehose anhatte und das am Kopfende seines
Bettes befindliche Fenster die Nacht iiber offen blieb; das
Fenstersims war 75 cm hoch und hatte kein Schutzgitter. Ohne
daBl seine Zimmergenossen etwas merkten, stand der Kliger
spadter wieder auf, um - Genaueres konnte nicht ermittelt
werden - sich am Fenster abzukilhlen oder die Toilette aufuzu-
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suchen (wobei er sich infolge Schlaftrunkenheit in der
Richtung irrte); er stiirzte liber das Fenstersims 9 m

tief auf die StraBe, wo er gegen 1,50 Uhr von der Polizei
aufgefunden wurde. Durch den Sturz erlitt er eine Gehirn-
erschiitterung, einen komplizierten Armbruch und eine
Nierenkontusion. | ' -

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 28. Oktober 1964
den Entschiddigungsanspruch mit der Begriindung ab, wihrend
der Nachtruhe habe kein Versicherungsschutz bestanden; :
deshalb liege kein Arbeitsunfall vor. :

Das Sozialgericht (SG) Augsburg'hat'dﬁrch Urteil vom

‘16, Marz 1965 die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids
verpflichtet, den Unfall des Kldgers vom 17. Juli 1964
als Betriebsunfall bestimmungsgemdfB zu entschédigen: Der
}Kléger habe sich auf dem ganzen Ausflug - auch wdhrend.
der Unterbringung und Nachfruhe im Hotel - im Schulbetrieb
- befunden. Nur die Einrichtung des Hotels, ndmlich das
niedrige Fensterbrett, habe nach allgemeiner Lebens-

erfahrung das Uberkippen und den Sturz des schlaftrunkenen |

Klagers verursacht.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landes—-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 21, Januar 1966 (Breith.
1966, 474) die Klage abgewiesen: Der Versicherungsschutz
nach § 539 Abs. 1 Nr.14 der Reichsversicherungsordnung '
(RVO) umfasse die Teilnahme an lehrplanmafigen, auBerhalb
der Schule stattfindenden Schulveranstaltungen, sofern

diese unter unmittelbarer Aufsicht einer Lehrperson stinden.
Dies gelte auch fiir. einen Klassenausflug der hier gegebenen
Art, welcher der Erweiterung des Gesichtskreises der Schiiler

und der kameradschaftlichen Zusammenarbeit der Schulklasse
gedient habe,

Dieser Versicherungsschutz bestehe jedoch nicht schlechthin
wdhrend der gesamten Dauver des Ausflugs fur jedwede Betdti-
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gung der Schiller., Wach der Rechtsprechung werde beim Hotel-
aufenthalt auf Dienstreisen der Versicherungsschutz nicht
nach raumlichen Merkmalen, sondern funktionell abgegrenzt.
Nach diesem MaBstab entfalle er, wenn der Reisende in seinem
Hotelzimmer beim Waschen oder Rasieren, An- oder Auskleiden,
beim ndchtlichen Aufsuchen der Toilette oder sonst wihrend
der Nachtruhe einen Unfall erleide., Auch besondere Eigentim-
lichkeiten oder Mingel der Hoteleinrichtung, die zum Zu-
standekommen eines Unfalls wesentlich mitgewirkt h&tten,
vermdchten Xeinen Versicherungsschutz zu begrinden, wenn die
unfallbringende Betdtigung nicht funktionell wesentlich

mit der Betriebstdtigkeit zusammengehangen habe; darauf, ob
der Arbeitgeber das Hotel gewdhlt habe, komme es hierbei
nicht an. Im Ubrigen konne es zu einem Sturz aus dem Hotel-
fenster auch kommen, wenn die Fensterbristung 1 m hoch sei.
Pine Fenstersimshdhe von 75 cm wie im Zimmer des Hotels
Raffl seil durchaus nicht ungewtdhnlich, solche Fenster gebe
es liberall (Hess. LSG, BG 1962, 84). Auch die am Unfalltag
in Meran herrschende starke Hitze kOnne nicht als typische

Allgemeingefahr angesehen werden.

Im Unterschied zu Dienstreisen von Arbeitnehmern sei aller-
dings ein Schulausflug dadurch gekennzeichnet, daf die Schiiler
wdhrend des Ausflugs unter unmittelbarer Aufsicht stiinden.
Abgesehen vom EntschiddigungsausschluBl wegen selbstgeschaffener
Gefahr sei aber in diesen Fdllen der Versicherungsschutz

nur gegeben, wenn im Unfallzeitpunkt eine unmittelbare Schul-
aufsicht, die sich beil ordnungsgemédfBer Handhabung jederzeit
hitte konkretisieren kdnnen, tatsichlich vorhanden war. Der
Versicherungsschutz sei also zu verneinen, wenn sich der
Unfall auBerhalb des Bereichs jeder Llnw1rkannsmow11cn&e1t
einer ordnungsgemédBen Schulaufsicht ereigne. Da die Teil-
nehmer des Schulausflugs in Meran nicht in einem Gemein-
schaftsraum untergebracht, sondern auf verschiedene Hotel-
zimmer vertellt gewesen seien, habe die Klassenlelterin von
dem Zeitpunkt an, als sich der Kldger zur Nachtruhe auf sein

Ul
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Zimmer begab, keinerlei Moglichkeit zur Ausibung einer tat—,
sdchlichen Schulaufsicht mehr besessen. ' ’

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 7. Mdrz 1966 zugestellte Urteil hat der Klidger
am 6. April 1966 Revision eingelegt und sie am 6. Mai 1966
begriindet. Er riigt, das angefochtene Urteil werde der Sach-
und Rechitslage nicht gerecht und macht im einzelnen geltendﬁ
Die Beurteilung des Versicherungsschutzes erfordere unter-
schiedliche MaBstdbe, je nach dem, ob es sich um Arbeit-
nehmer oder Schiiler handele. Die Letzteren seien hinsicht-
lich der Auswahl des Hotels und der Schlafenszeit der
Beaufsichtigung unterworfen und konnten nichts in eigener
Verantwortung entscheiden. Deshalb sei hier das Ubernachten
nicht zu den eigenwirtschaftlichen MafBnahmen des Klédgers

zu rechnen, wobei es nicht darauf ankomme, ob alle Schiler
in einem Gemeinschaftsraum untergebracht seien. Die vom
L3G fiir erforderlich gehaltene Schulaufsicht sei mittel-
bar auch nach Beginn der Nachtruhe fortgesetzt worden, .
letztlich durch die Beaufsichtigung der in Mehrbett-
zimmern schlafenden Schiiler untereinander. Eine Ver- v
letzung der Aufsichtspflicht sei darin zu erblicken, daB
die Klassenleiterin die Gefahr, die von den niedrigen
Hotelfenstersimsen ausging, nicht beachtet und keine
geeigneten Schutzmaﬁnahmen veranlafBt habe.,

Der Kldger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung des Bekiagten‘gegen das Urteil des
SG zuriickzuweisen, '

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Int-
scheidung an die Vorinstanz zurlickzuver-

welsen.
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- Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision. Sie tritt
der Auffassung des LSG, der Versicherungsschutz nach § 539
Abs. 1 Nr. 14 RVO erstrecke sich auch auf Schulausfliige ohne
streng fachliche Zweckbestimmung, mit ldngeren Ausfiihrungen
entgegen. Im Ubrigen pflichtet sie dem angefochtenen Urteil
bei.

II

Die Revision ist statthaft durch Zulassung gemidB § 162 Abs, 1
Nr, 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden, daher zulissig.
Sie hatte jedoch keinen Erfolg. \

Das L5G ist davon ausgegangen, daB der Versicherungsschutz
nach § 539 Abs. 1 Nr. 14 RVO auch die Teilnahme an auBerhalb
der Schule stattfindenden lehrplanmdBigen Schulveranstaltungen
umfaBt, sofern die Veranstaltung unter unmittelbarer Aufsicht
einer Lehrperson steht; daB es sich hierbei um Fahrten oder

- Besichtigungen zu reinen Ausbildungszwecken handelt, ist nach
Ansicht des LSG (entgegen Lauterbach, UV, %. Aufl., Anm. 85

zu § 539 S. 152) fiir die Anerkennung des Versicherungsschutzes
nicht erforderlich, vielmehr geniigen hierfiir auch Schulaus-
flige, die - wie im hier zu entscheidenden Fall - lediglich
der "Erweiterung des Gesichtskreises" der Schiiler und den
kameradschaftlichen Zusammenhalt der Schulklasse dienen.

Der erkennende Senat pflichtet dieser Auffassung bei, da

sie dem vom LSG mit Recht angefilhrten Umstand Rechnung tragt,
dafl beim Ausbildungsprogramm von Berufsfachschulen nur schwer
zwischen einem auf Allgemeinbildung und einem auf spezielle
Fachbildung ausgerichtetén Sektor unterschieden werden kann,
Ob die von der Beklagten in der Revisionserwiderung vor-
getragenen Argumente, die sich eingehend mit dem péddagogischen
Wert bzw. Unwert gewisser Strdmuﬁgen in der neuzeitlichen
Berufsausbildung befassen, im Kern irgendwic berechtigt

sind, braucht nicht gepriift zu werden; denn die Beklagte
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verkennt dabei jedenfalls, daBl es sich bei dem hier 2zu
beurteilenden Klassenausflug um eine im Lehrplan vor-
gesehenelVeranstaltung handelte, d.h, um eine den Schilern
auferlegte schulhoheitliche MaBnahme; der Versicherungs-
schutz fir eine solche Veranstaltung kann nicht deswegen .
vérneintwerden9 weil sie von den daran teilnehmenden
Schiilern als Vergniigen empfunden wird und eine Vermittlung
sﬁeziell fachlicher Berufskenntnisse hierbei mehr oder
minder zuriicktritt. Mit Recht hat das LSG schlieBlich
angenommen, daB der Versicherungsschutz nach § 539 Abs,

1T Nr. 14 RVO auch den sich im Ausland abspielenden Teil
der Klassenfahrt umfaflite, da der dreitédgige Aufenthalt

in Sidtirol als voriibergehende "Ausstrahlung" (vgl. BSG
T, 257, 265) der Donauwdrther Handelsschule anzusehen war.,

Dieser Versicherungsschutz bestand jedoch - wie das LSG
anschlieflend darlegt - nicht schlechthin wahrend der
‘gesamten Dauer des Ausflugs fiir jedwede Bet&tigung der
Teilnehmer. Diese Darlegungen stehen im Einklang mit der
Rechtsprechung des erkennenden Senats zur Frage des Ver-
sicherungsschutzes auf Dienstreisen, die - abgesehen

von spdter zu erdrternden Besonderheiten - auch fir
Ausbildungsreisen der in § 539 Abs, T Nr. 14 RVO ange-
fihrten Personen herangzuziehen ist. Nach dieser Recht-
sprechung (vgl. BSG 8, 48 ff; 12, 247, 250; SozR RVO

§ 542 aF Wr. 17, 33, 57; § 543 aF Nr. 47; Urteil vom

26. April 1962, 2 RU 148/59; Urteil vom 25. Mirz 1964, BG
1964, 373) ist auf einer Dienstreise der Unfallversiche-
rungsschutz nicht schon deshalb ohne weiteres gegeben,
weill sich der Reisende in einer fremden Stadt aufhalten
‘muB; vielmehr kommt es auch hierbei darauf an, ob seine
Betdtigung jeweils mit dem Beschdftigungsverhiltnis ,
rechtlich wesentlich zusammenhingt; wenngleich ein solcher
Zusammenhang am Ort der auswidrtigen Beschiftigung in der
Regel eher anzunehmen ist als am Wohn- oder Betriebsort,
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entfdllt der Versicherungsschutz jedenfalls, wenn der
Reisende sich rein persdnlichen, von der Betriebstitigkeit
nicht mehr beeinflufiten Belangen widmet. Flir den Aufenthalt
im Hotel, das dem Reisenden sowohl die eigene Hiuslichkeit
als auch unter Umstidnden die Arbeitsstdtte ersetzen muB
und damit voriibergehend den Mittelpunkt seiner Lebens-
verhdltnisse darstellt, gilt gleichfalls diese -~ vom
Vorderrichter treffend als "funktionell" bezeichnete -
Abgrenzung, da rdumliche Merkmale hierfiir regelmidBig
ungeeignet sind (BSG 8, 51).

Unter diesem Gesichtspunkt sind die Nachtruhe im Hotel

und die damit zusammenhdngenden Verrichtungen grund-
sdtzlich.dem persdnlichen, vom Versicherungsschutz nicht
mehr erfaBten Berecich des Reisenden zuzurechnen (Gunkel,
Unfallversicherung auf Wegen und Reisen, Heft 49 der
Schriftenreihe "Fortbildung und Praxis" der WzS, S. 23).

Zu Unrecht hat das.LSG Hamburg (Breith. 1965, 201)

aus dem Urteil des erkennenden Senats vom 30. August 1962
(SozR RVO § 542 aF Nr. 57) gefolgert, die Rechtsprechung
habe sich seitdem in der Richtung entwickelt, dafBl auch

ein Weg zu rein eigenwirtschaftlichen Zwecken innerhalb

des Hotels als versichert anzusehen sei, wenn der Reisende
durch die Dienstreise genotigt werde, gerade diesen Veg
zuriickzulegen. Dies wiirde bedeuten, daBl fiir eine Anerkennung
des Versicherungsschutzes nur mehr ein Zusammenhang im
Sinne der nicht hinwegdenkbaren Bedingung erforderlich wire;
eine solche Ausweitung des Versicherungsschutzes hdlt der
erkennende Senat indessen - wie schon in seiner friheren
Entscheidung (BSG 8, 50) - weiterhin fiir unvertretbar; die
Grinde seiner angefithrten Entscheidung vom 30. August 1962

werden miflverstanden, wenn aus ihnen so weitgehende Folgerun-

gen abgeleitet werden (vgl. Gitter, WzS 1964, 68 ff).
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Andererseits widerspriche es freilich einer lebensnahen -
Betrachtungsweise, den Dienstreisenden widhrend der Nacht-
ruhe schlechthin als unversichert zu erachten, auch wenn
er beispielsweise durch einen nichtlichen Hotelbrand zu
Schaden kommt. In Weiterentwicklung dieser - ebenfalls
schon vom erkennenden Senat (BSG 8, 50) angestellten -
Erwigung hat Gitter (aa0 S. 70) zutreffend darauf hinge-
wiesen, daffi fir Unfdlle, welche der Dienstreisende im
Hotel wegen seiner Unkenntnis der Ortlichen Gegebenheiten
des fremden Gefahrenbereichs erleidet, Versicherungsschutz
auch dann zu bejahen ist, wenn die unfallbringende Tédtig-
keit unmittelbar nur einer persdnlichen Bediurfnisbefrie- -
digung diente. Allerdings erscheint es filir die.Abgrenzung
nicht brauchbar, den Wegfall des Versicherungsschutzes
nur fir die "unmittelbare, normal verlaufende Bedurfnis-
befriedigung" (z.B. des Essens und Schlafens) anzunehmen;
denn bei normalem Ablauf dieser Vorgiénge pflegt sich auch
kein Unfall zu ereignen, so dall die Frage des Versiche-
rungsschutzes hierbei gegenstandslos wiirde. Nach Meinung
des Senats 1ist es vielmehr darauf abgzustellen, ob das-
Wirksamwerden besonderer Gefahrenmomente im Bereich der
Ubernachtungsstidtte den Unfall wesentlich verursacht hat;
es muB sich hierbei um gefahrbringende Umstédnde handeln,
die in ihrer besonderen Eigenart dem Beschiftigten widhrend
seines normalen Verweilens am Wohn- oder Betriebsort nicht
begegnet wdren. Ein Fall dieser Art lag schon bei der Ent-
scheidung vom 30. Juli 1958 (BSG 8, 48 ff) vor; weitere
Beispiele anzufilhren, h#lt der Senat nicht fir tunlich,
zumal da es stets einer genauen Priifung der Umstidnde des
EFinzelfalls bedarf, bei der vor allem dem Moment der
mangelnden Vertrautheit des Reisenden mit den ridumlichen
Gegebenheiten des Nachtquartiers eine vielfach auséchlag—
gebende Bedeutung zukommen wird.

In dem hier zu entscheidenden Pall mag sich auf den ersten
Blick die Frage aufdréngen, ob etwa das niedrige Fenstersims
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im Hotelzimmer als eine derart'besondere, dem Kl&ager von zu
‘Hause her nicht vertraute Gefahrenquelle aufzufassen sein
kénnte. Das LSG hat diese Frage geprift und sie mit eingehender
Begriindung in verneinendem Sinne entschieden., Da es sich
hierbei im wesentlichen um Feststellungen tatsichlicher Art
handelt, konnte in der Revisionsinstanz diese Frage nur
nacﬁgeprﬁft werden, wenn insoweit Revisionsangriffe in bezug
auf das Verfahren (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) vorgetragen worden
waren, z.B. durch Rlgen mangelnder Sachaufkldrung oder der
Anwendung unzutreffender Erfahrungssitze. Hierzu hat jedoch
die Revision des Klidgers nur eine schlichte Gegenbehauptung
aufgéstellt, ohne darzutun, inwiefern das LS3G 2zu seinem
Ergebnis auf verfahrensrechtlich fehlerhafte Weise gelangt
sei. Der Senat ist daher an die nicht angefochtenen Fest-
stellungen des LSG gebunden (§ 163 SGG) und demgemiB nicht

in der Lage zu priifen, ob die Bauweise des Hotelfensters
tatsdchlich- - wie das LSG angenommen hat - "durchaus nichts
UngewShnliches" darstellte.

Die Revisionsangriffe beziehen sich stattdessen hauptsichlich
auf den Fragenbereich, ob es fir den Versicherungsschutz
bedeutsam ist, dall der Klager als Schiiler an dem unter Auf-
sicht einer Lehrerin durchgefilhrten Klassenausflug teil-
genommen hat. Hierzu meint die Revision, die Aufsicht habe
sich - wenigstens mittelbar - auch widhrend der Stunden der
Nachtruhe ausgewirkt, das Ubernachten als solches sei hier
nicht der persdnlichen unversicherten Sphire der Ausflugsteil-
nehmer zugzurechnen., Dieser Auffassung kann aus den vom LSG
zutreffend dargelegten Erwdgungen nicht beigepflichtet werden-
Die - beim Versicherungsschutz nach § 5%9 Abs. 1 Nr., 14 RVO
zweifellos 2zu beriicksichtigende - Besonderheit, dall beil einer
der Ausbildung dienenden Klassenfahrt die Schiiler einer
strafferen Aufsicht unterworfen sind, als es beil einer Dienst-
oder Geschédftsreise von Arbeitnehmern gemeinhin der Fall zu
sein pflegt, rechtfertigt jedenfalls nicht di: Bejalung des
Versicherungsschutzes fir Unfdlle, die sich auBerhalb des
Bereichs jeder Einwirkungsmdglichkeit einer ordnungsgemifien
schulischen Aufsicht ereignen, Nach HMeinung des erkennenden
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Senats wiirde es eine Uberspannung des Wesens der Schiiler-
selbstverwaltung bedeuten, wollte man bei einem Sachverhalt
der hier gegebenen Art noch eine wechselseitige Aufsichts-
flihrung der Zimmergenossen als versicherungsrechtlich
relevant beriicksichtigen. Desgleichen erscheint es nicht
Uberzeugend, hier eine Verletzung der Aufsichtspflicht.
anzunehmen, zumal da es sich bei den Reiseteilnehmern .um
die Mitglieder einer AbschluBklasse handelte, bei denen |
eine so weitgehende PFirsorgebediirftigkeit, wie sie die
Revision geltend macht, wohl kaum vorauszusetzen ist. Das
LSG hat hiernach bedenkenfrei dargelegt, daB der Kléger
seinen Unfall in der Nacht vom 16, zum 17. Juli 1964 in
einem rein persdnlichen, von der Aufsichtsfunktion der
Klassenlehrerin nicht mehr beeinfluBten Bereich erlitten
hat. Der Entschéddigungsanspruch ist somit zu Recht abge-
lehnt worden, da ein Arbeitsunfall nicht vorliegt.

Die Revision muBd hiernach'als unbegriindet zuriickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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