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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBlbevollmichtigter: ccosececcoccooccoovsooass

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat aufl die

mindliche Verhandlung vem 27. Oktober 1967 durch

Bundesrichter Demiani

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Buncdesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Volpers und
Bundessozialrichter Tiedt¢t

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des lLandessozigl-
gerichts Niedersachsen vom 21. Januar 1964 wird
zurlickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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todlich verunglicliten Kaufmanns Herbert N (N.). Sie bean-
spruchen Hinterbliebenenentschddigung aus der gesetzlichen
Unfallversicherung.

Uber die dem Unfall vorangehenden Ereignisse enthilt der
Tatbestand des Urteils des landessozialgerichts (ISG)
Niedersachsen vom 21. Januar 1964 folgende Angaben:

"N.oomonowar Geschiiftsfihrer der Co——- . Tank-Kraft Mineraldl-
GmbH in Hannover. Ihm unterstanden ca. 300 Mitarbeiter. Am
27.2.1959 versah er seinen Dienst von 8.00 bis 17.00 Uhr,
nahm dann an einem Tennisturnier in Barsinghausen teil und
fuhr anschliefiend mit dem firmeneigenen Personenkraftwagen

zu einem Kegelabend, den regelmifliig Freitags ein aus 10-12
Angchdrigen des Betricbs bestchender Kegelklub im Hotel "Rex"
in Hannover, am Stcintor, veranstalte. An diesem Abend waren

gegen 20.30 Uhr, kegelte mit und nahm wéhrend dieser Zeit in
nicht niher bekanntem Umfang alkoholische Getridnke zu sich.
Als der Kegelabend gegen Mitternacht beendet war, fuhr er
mit dem Kraftwagen zwei Damen nach Hause und suchte gegen
1.30 Uhr das Nachtlokal "Pigalle" in Hannover auf, in dem
sich verabredungsgemif noch einige Teilnehmer des Abends
trafen. Etwa um 2.00 Uhr trat Nozzozoo mit dem Kraftwagen

die Heimfahrt nach Gehrden, seinem Wohnsitz, an. Kurz vor
Gehrden streifte er gegen 2.30 Uhr in einer leichten Links-
kurve einen Mast und einen Chausseebaum und fuhr dann frontal
auf den nichsten Baum auf. Dabei zog er sich einen Genick-
bruch zu, der sofort zum Tode flihrte. Die der Leiche ent-
nommene Blutprobe wies einen Alkoholgehalt von 0,94% %o auf."”
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In den Entscheidungsgriinden des Urteils ist hierzu
erginzend u.a. folgendes ausgefiihrt:

"Die Beweisaufnahme hat kein einheitliches Bild von den
Vorgingen am Nachmittag und Abend des 28.2.1959 (richtig:
27.2.1959) ergeben. Die Aussage des Zeugen J === vom
21,1.1964 1HBt sich nicht in allen Punkten mit seinen
frﬁheren Bekundungen vereinbaren. Nach der ersten Aus-
sage des Zeugen hat es den Anschein, als ob sich seine
Unterhaltung mit Noooowin im Hotel "Rex" darin erschépft
habe, daBl N=wio—bat, der Zeuge und der stellvertretende
Betriebsratsvorsitzende mochten darauf achten, daB die
Eetriebsatmosphire nach dem plotzlichen Ausscheiden
mehrerer Geschiftsfihrer gut bleibe. Das sei eine Betriebs-

tatigkeit. Im Lokal "Pigalle" will der Zevge nach der Aus-

betriebliche Angelegenheiten gesprochen haben, wihrend er
bei seiner Vernehmung vor dem Senat bekundet hat, er habe
nur auf dem gemeinsamen Weg zur Toilette mit ihm sprechen
kdnnen. Es bestchen auch Widersprliche zwischen der Dar-
stellung des Zevgen Joi- und den Aussagen der Zeugen

T~ und P vor dem Sozialgericht. Nach den Bekun-
dungen dieser Zeugen soll es wihrend des Kegelabends zu
ecinem dienstlichen Gesprich nicht gekommen sein. Aber
selbst wenn die letzte Aussage des Zeugen Jlim der
Beurteilung zugrunde gelegt wird, kann die Teilnahme

des NI am Kegelabend der versicherten betrieb-
lichen Sph&re nicht zugerechnet werden.

N war zur Zeit des Unfalls mit Arbeit liberbelastet.
Wegen der beabsichtigten Entlassungen suchte der Betriebs-
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flir eine Unterrecdung vormerken lassen, auf die N == am
spidten Nachmittag offensichtlich zurlickgekommen war. Das
Gespriich konnte nicht stattfinden, weil J o ausspannen

und am Kegelabend teilnehmen wollte. Es wurde auf einen
spdteren, noch nicht bestimmten Zeitpunkt verschoben. Ob

redung zur Verfigung stehen wiirde, war um diese Zeit noch
ungewill, weil er an einem Tennisturnier teilzunehmen hatte.

Da er hier vorzeitig ausgeschieden war, konnte er sich doch
g_nutzte diese Gelegen-

nicht dran waren 2u kegeln, begaben sich belde in den Vorraum
zur Kegelbahn, bestellten sich Bier und Jurmm - sprach N o t

wegen cer beabsichtigten Entlassung mehrerer Mitarbeiter, dar-

unter auch cder Angestellten Ky und N an. Diese 'Inte -
“haltung muBite jeweils unterbrochen werden, wenn Jrii oder
N oo zum Kegeln in die eigentliche Kegelbahn gingen. S-e

setzten sie aber bei sich bietenden Gelegenheiten wiederum im
Vorraum fort. Inegcsamt daverte diese Unterredung nach den
letzten | - etwa eine halbe Stunfe

zusagte, seine Wiinsche wegen der Entlassung einiger namentlich
bezeichneter AngehOriger des Betriebs mit dem Personalledter
zu besprechen. In dem Lokal "Pigalle" fand sich dagegen keine
Gelegenheit zu weiteren Besprechungen liber die Entlassungs-
angelegenheit, lediglich auf einem Gang zur Toilette unter-
hielten sich Noigsen und J iz noch einmal Uber dieses
Thema."

Die Beklagte lehnte die Entschidigungsanspriiche der Hinter-
bliebenen durch Rescheid vom 23. April 1959 ab, der der Witwe
zugleich in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreterin |
fir die damals beide minderjdhrigen Kinder erteilt worden
ist.
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Zur Regriindung ist in diesem Bescheid u.a. ausgefiihrt,
zwischen dem Ende des Dienstes um 17.00 Uhr und dem
Unfall, der sich in Wchnungsnihe ereignet habe, ligen
auch unter Berlicksichtigung der halbstiindigen Heim-
fahrt neun Stunden. In dieser Zcit habe sich Noommoo
zuniichst zu einem Tennisturnier nach auBerhalb begeben
und dann an einem Kegelabend teilgenommen, zu dem ein
aus Mitarbeitern des Petriebs gebildeter Klub ihn ein-~
geladen habe. AnschlieBlend habe er sich noch mit den
Rerufskameraden in einem Lokal bis gegen 2.00 Uhr auf-
sehalten. Tine ILeistungspflicht kOnnte nur in Frage
kommen, wenn die Teilnahre an cdem Xegelabend und dem
anschliefenden Casthausaufenthalt als Diensttitigkeit

zu werten widre. Es handele sich hier nicht um eine’
“Gemeinschaftsveranstaltung. Der Xegelklub sei ein

freier ZusammenschluB gewesen und die Autoritédt des
Direktors habe bei den Kegelabenden keine entschei-
dende Rolle gespielt. Die Teilnanme an dem Kegelabend
und der anschlicBende Lokalaufenthalt seien ein reines
lrameradschaftliches Zusammensein gewesen ohne rechtlich-
wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem Betrieb. Der
Unfall habe sich also auf einem Heimweg von einem aufler-
gewthnlich ausgedehnten Abend ereignet, der zum Teil dem
Séort, zum Teil der gesellschaftlichen Unterhaltung gewid-
et gewesen sei. Der Heimweg habe deshalb nicht unter Ver-
sicherungsschutz gestanden.

Gegen diesen Eescheid hat die Witwe zugleich als Ver-
treterin cder Kinder K'age beim Sozialgericht (SG) Hannover
erhoben. Zur Regriindung hat die Kl#gerin unter RBezugnahme
auf BSG 1, 179; 7, 249 die Auffassung vertreten, daBl es
sich bei dem Xegelabend um eine betriebliche Gemeinschafts-
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veranstaltung gehandelt habe. Auflerdem wird in der Klag-
begriindung vorgectragen: Flr den Fhemann der Kldgerin habe

eine besondere Veranlassung bestanden, den Kegelabend auf-
zusuchen, da infolge der Veridnderungen innerhalb der Geschifte-
fihrung der Caltex-CmbH und einer bevorstehenden Reorgenisation
des Geschéftsbetriebes in der Angestelltenschaft Peunrvhigunsen
bestanden. Der Ehemann habe durch seine Teilnahme an der Ver-
anstaltung aufkliéirend und beruhigend wirken wollen. Er habe
auch dem Betriebsratsvorsitzenden J - nach dem Aufbruch

von der Kegelbahn ausdricklicn gesagt, daB er auf jeden Fall
noch nach dem Kegeln mit ihm zusammen sein wolle, um geschiifi-
liche, vor allem wohl personelle Dinge Zu besprechen. Der Auf-
enthalt in dem Lokal bis zum Aufbruch sci von der Absicht
getragen gewesen, geschiftliche Dinge zu erledigen.

Das SG hat im Termin vem 12. Januar 1962 die kaufminnischen
Angestellten Alfred T (Persona’sachbearbeiter) und
Glinther P (stel'vertr. Retriebsratsvorsitzender) vnd
im Termin vom 7. Februar 1962 den Retriebsratsvorsitzenden

Hans J7007 vernommen.

Durch Urteil vom 7. Februar 1962 hat das SG die Klage abge-
wiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Kliger Berufung beim ISG lieder-:
sachsen eingelegt. Sie vertreten die Auffassung, daB es sich
beim Kegeln um einen Betriebssport gehandelt habe und weisen
darauf hin, daB eine Teilnahme von mehr als 15 Personen am
Kegeln nicht mehr sinnvoll sei (BSG 16, 1). AuBerdem ist ihve~
Auffassung nach das Kegeln eine Gemeinschaftsveranstaltung
gewesen (BSG 7, 249). Weiterhin tragen sie unter Bezugnahme
aul’ BSG 1, 258 vor, daB die Titigkeit des Verunglickten am
Abend des 27. Februar 1959 in engem Zusammenhang mit seciner
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Stellung als Geschiftsflihrer gestanden habe und nicht
dem privaten Bereich zuzurechnen sei. Wegen der zu
erwartenden organisatorischen Verdnderungen im Unter-
nehmen habe auch ein ganz besonderer und dringender
AnlafB bestanden, mit dem Retriebsratsvorsitzenden

zum Kegelabend gefahren, diese Besprechungen durch-
zufiihren. Es sei unbeacht?ich, ob dieser Zweck auch
verwirklicht worden sei.

Die Reklagtec hat u.a. ausgefiihrt, dafl Kegeln zwar grund-
siitzlich auch ein Ausgleichssport sein %onne, aber dann
nicht in der Form betrieEen werde, dafl bis Mitternacht
in rauchiger Atmosphédre Alkohol konsumiert werde.

Das ISG hat im Termin vom 21. Januar 1964 nochmals aus-
21. Januar 1964 hat es die PBerufung zurlickgewiesen und
die Revision zugelassen.

Zur Regrilindung hat das ISG u.a. ausgefilhrt: Die betrieb-
liche THtigkeit sei gagen 17.00 Uhr beendet gewesen, als
NuUZZiii sich zum Tennisturnier begeben habe. Im weiteren
Verlauf des Abends sei der erforderliche Zusammenhang mit
der Betitigung im Betrieb nicht wiederhergestellt worden.
Er kdnne bei der Fahrt in das Hotel "Rex" nicht von der
Vorstellung geleitet gewesen sein, eine betriebliche Taétig-
keit aufzunehmen. Er habe schon &fters, wenn auch nicht '
regelmidfBig, Kegelabende besucht und sich als "begeisterter"
Kegler betdtigt. Grilinde fiir einen besonderen AnlafB seien
nicht ersichtlich. Zwar sei das Gespridch mit dem Zeugen
Jimoon vorausgegangen, eine Unterredung sei aber zunidchst
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nicht vereinbart und auch nicht in Aussicht gestellt gewesen.

J oo gesucht habe., DaBl sich Gelegenheit zu Gesprichen
fand, habe sich erst im Iaufe des ¥egelabends ergeben.

Die Merkmale des Betriebssports (BSG 16, 1) kdnnten auch

bei einem sportlich betriebenen Kegeln erfilillt sein. Hier

sei wihrend des Kegelns Bier getrunken und es seien auch
Biere ausgespielt worden. Schon danach handele es sich nicht
um eine Betidtigung mit sportlichem Geprédge, sondern um die
Pflege der Geselligkeit. Auch als betriebliche Gemeinschafts-

veranstaltung (SozR Nr. 66 zu § 542 der Reichsversicherungs-

ordnung -RVO- aF) habe der Kegelabend nicht unter Ver-
sicherungsschutz gestanden. Denn die Teilnahme sei auf einen
kleinen Kreis beschriinkt gewesen und Nichtmitglieder h#itten,
weil das Kegeln cinen lbergroflen Teilnehmerkreis nicht
gestatte, nur in geringer Zahl als GHiste teilnehmen kdnnen.
N moge besondere Griinde gehabt haben, die Betriebs-
verbundenheit und das Betriebsklima zu pflegen, weil sich
die Belegschaft beunruhigt gefiihlt habe. Daraus ergebe sich

jedoch kein versicherungsrechtlich beachtlicher Zusammenhang '

mit der versicherten THtigkeit. Die erhoffte Riickwirkung avuf
das Betriebsklima sei nur die Nebenwirkung privater gesecll-
schaftlicher Kontaktpflege und mache das gesellige Zusammen-
sein nicht zu einer betrieblichen Tdtigkeit.

die Teilnahme am Kegelabend nicht in ihrer Gesamtheit zu
einer betrieblichen Retdtigung gemacht. Sie hitten zwar
nicht nur, wie es in derartigen Fillen {iblich sei, Gespriche
allgemeiner Art gefihrt, sondern ltonkret die beabsichtigten
Entlassungen erdrtert. Das kodnnte eine dem betrieblichen
Eereich zuzurechnende THtigkeit sein, obwohl sich hiergesen
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aus Art der Unterhaltung erhebliche Zweifel ergiben; die
hierfiir erforderliche Vertraulichkeit sei am Biertresen
nicht gewahrt geviesen. Aber selbst wennlman unterstelle,
dafl N5 insoweit einer dienstlichen Betdtigung nach-
gegangen sei, habe eine teils eigenwirtschaftliche, teils
betriebliche Tédtigkeit vorgelegen. Eine eindeutige Trennung
sei nicht mdglich. Es habe sich um eine gemischte THtigkeit
gehandelt (BSG 3, 240). Erforderlich sei, daB die gemischte
TAtigkeit dem versicherten Unternehmen wesentlich gedient
habe. Sie brauche ihm nicht ilberwiegend gedient zu haben.
Dieses Merkmal sei hier nicht gegeben. Denn die dienst-
unversicherten Petitigung stattgefunden und sei in diesem
Zeitpunkt nicht notwendig gewesen. Zeitlich habe sie auch
nur einen Bruchtcil des gesamten Aufenthalts in Anspruch
genommen. Wenn das Resprechungsthema vordringlich gewesen
wire, hdtte J:7o7 noch am Nachmittag des 28. Februar 1959
(richtig: 27. Februar) Gelegenheit finden miissen. Eine Ver-
handlung iliber rersoneclle &hgclegonheﬁtcn lasse sich auch ohne
die Personalpapiere nicht erschidpfend durchfihren. Es konne
sich bei der Unterhaltung mit Ju7"—== nur um Erdrterungen
unverbindlicher Natur gehandelt haben. Als Ergebnis habe

N ERa— auch lediglich die Zusage erhalten, N¢ o werde

die Angelegenheit mit dem Personalleiter besprechen.

Die Fahrt, um die beiden Damen nach Hause zu bringen, sowie
der anschlieBencde Aufenthalt im "Pigalle" seien nicht geeig-
net, den Versicherungsschutz wieder zu begriinden. Beil der
Fahrt habe es sich um einen Akt der Gefdlligkeit und Hoflich-
Yeit gehandelt, zu der N sich nur deswegen bereit
gefunden habe, weil andere Teilnehmer die Fahrt wegen des
Genusses von Alkchol nicht glaubten vornehmen zu konnen.
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Flir den Aufenthalt im "Pigalle" gelte das, was zur Teilnahme
am eigentlichen Kegelabend erdrtert worden sei. Der Weg, auf
dem sich der Unfall erc®gnet habe, habe daher nicht mit einer
den Versicherungsschutz begrindenden Tatigkeit in einem
innercn ursichlichen Zusammenhang gestanden, sondérn sei
der privaten unversicherten Lebenssphéire zuzurechnen. Un-
erheblich sei, daB zur Fahrt ein betriebliches Fahrzeug
benutzt worden sei (BSG 1, 258). Es brauche nicht ent-
schieden zu werden, auf welche Ursachen der Unfall zuriick-
zufiihren sei und ob Alkcholeinwirkung und Ubermiidung die
rcchtlich allein bedeutsamen Ursachen seien.

Gegen das Urteil des ISG haben die Kliger in der gesetz-
lichen Frist Revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

den Bescheid vom 23. April 1959 zu #ndern
und die Beklagte zu verurteilen, den Klédgern
Hinterbliebenenrente zu gewidhren,

hilfsweise,
die Sache zur weiteren Sachaufklédrung

an das Rerufungsgericht zurlickzuverweisen.

Innerhalb der bis zum 27. Juni 1964 verlidngerten Revisions-
begrindungsfrist (§ 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) haben die Kliger die Revision begriindet.
Die Reklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Die durch Zulassung statthaitec Revision ist in der gesetz-
lichen Form und Frist eingelegt und innerhalb der ver-
Vingerten Frist begriindet worden (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 SGG). Sie ist zulissig; jedoch hatte sie keinen Erfolg.

Die Revision ist zwar mit Recht der Auffassung, daf bei dem
Geschidftsfihrer einer GmbH infolge seiner leitenden Stellung
im Unternchmen flr die Abgrenzung der versicherten Tédtigkeit
von den Betitigungen im unversicherten persdnlichen lLebens-

bereich die CGrundsiitze heranzuziehen sind, die von der Recht-~

sprechung fir den Unternchrer entwickelt worden sind (vgl.
z.B. BSG 1, 258; 15, 193). Entgegen der Auffassung der Revi-
sion ergibt sich jedoch ein Versicherungsschutz der gesetz-
lichen Unfallversicherung fir die Teilnahme des Ehemannes
der Kligerin (N.) an dem Kegelabend im Hotel "Rex", fiir das
Heimbringen der beiden weiblichen Kegelgidste und fiir den
spiteren Aufenthalt im Lokal "Pigalle" nicht schon daraus,
daB hiervon glinstige Auswirkungen auf das "Betriebsklima"
zu erwarten waren und N. sich deshalb aufgrund seiner Stel-
lung im Unternehmen zur Teilnahme am Kegelabend und dem
Heimbringen der Damen veranlaBt gesehen haben konnte. Ins-
bcsohdere war auch das Heimbringen der beiden Damen, wie
das ISG zutreffend ausgefiihrt hat, ein "Akt der GefHllig-
keit und H6flichkeit", dessen Zuvgehdrigkeit zum unver-
sicherten rersdnlichen Iebensbereich dadurch nicht in
Frage gestellt sein wiirde, wenn sich N. auch aufgrund
seiner Stellung als Geschidftsfihrer zu dieser Flirsorge
veranlat gesehen haben sollte.

Ebenso wie die Pflege "gesellschaftlicher Beziehungen",
auch wenn sie flir das Unternchmen wertvoll ist, nicht
'schon deshalb unter Versicherungsschutz steht, ist die

Prlege der perstnlichen Reziehungen zu ‘den Betriebs-
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angehorigen grundsiédtzlich trotz glinstiger Auswirkungen auf
die Arbeit im Unternehmen dem unversicherten persotnlichen
TLebensberecich zuzurechnen.

Das ISG hat deshalb mit Recht gepriift, ob die Teilnahme am
Kegelabend als Betricbssport (vgl. im einzelnen hierzu

BSG 16, 1) versichert war. Es bedarf im vorliegenden Fall
keiner nghercn Ausfiihrungen, unter welchen Voraussetzungen

das Kegeln als eine dem Ausgleich filir die Relastung durch

die betriebliche Titigleit dienende sportliche Betdtigung
unter Versicherungsschutz steht. Abgeschen davon, daB es
fraglich ist, ob Zeit und Dauer des Kegclabends den Anfor-
derungen hinsichtlich eines dem Ausgleichszweck entsprechenden
Zusammenhangs mit der Petriebstédtigkeit entsprochen haben, war,
wic das ISG zutreffend ausgefihrt hat, die Teilnahme am Kegel-=
abend nach der Art seiner Durchfihrung keine sportliche Pet#ti-
gung, soncdern ein gesclliges Peisammensein.

Auch in dieser Form hat der Kegelabend zwar der Entspannung

und dem Ausgleich betricblicher Pelastungen gedient; die Teil-
nahme an einer derartigen geselligen Veranstaltung kann jedoch,
wie das LSG rechtlich zutreffend ausgefihrt hat, auch wenn an
ihr nur Petriebsongchorige teilnehmen, nur unter den besonderen
Voraussctzungen als versicherte Tdtigkeit anerkannt werden,

die nach der Rechtsprechung fir den Versicherungsschutz betrinhe

licher Gemeinschaftsveranstaltungen gelten (vgl. z.B. BSG 1,

179; 7, 249; 17, 280). Diese Voraussetzungen sind im vor-

liegenden Fall nicht gegeben. Die Kegelabende waren keine

von der Leitung des Unternehmens ausgehende und von deren

"Autoritit getragene" Veranstaltungen und vor allem schon

ihrer Art nach nicht auf eine Teilnahme einer grdBeren Anzeahl
von Betricbsangchdrigen abgestellt.
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Das ISG hat deshalb mit Recht gepriift, ob besondere
Umstédnde es rcchtfertigen, die der Heimfahrt am

28. F~bruar 1959 vorangchende PBetitigung des Fhe-
manns der XKldgerin der versicherten Tdtigkeit im
Unternchmen zuzurcechnen. Hierbei kommt es, wie das
ISG nicht verkannt hat, rechtlich darauf an, ob die
der versichcrten Tutiglkeit im Unternehmen zuzu-
rechnencden Titigleiten fir die rechtliche Wertung
der Teilnahme am Kegelabend und der anschlieBenden
Eetiitigungen so wesentlich sind, daB die Fahrt am
28. Februar 1959 als Heimfahrt von einer dem Unter-
nchren rechtlich wesentlich dienenden Tédtigkeilt zu
werten ist (vgl. hierzu BSG 3, 240; auch 20, 215).

Das ISG ist bei der Vertung der verschiedenen Betdtl-
gungen des Fhemannes der Kligerin in der Nacht zZum

28. Februar 1959 davon ausgegangen, daB N. ein "be-
geisterter" Kegler gewesen sei. Die gegen diese Fest-
stellung gerichtete Riige der Revision (vgl. § 163 SGG)
ist nicht begriindet. Diec Revision hat keine tatsédch-~

lichen Eehauptungen vorgetragen, aus denen sich ergibt,

daBl das ISG Veranlassung gechabt hdtte, an der Richtig-
keit der BAussage des Zeugen Joroooh im Termin vor dem
SG am 7. Februar 1962 zu zweifeln, N. sei ein "be-
geisterter Sportkegler" gewesen. Dagegen wendet sich
die Revision an sich mit Recht gegen die Ausfihrungen
in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils,

eés seien keine Griinde ersichtlich, die es verstidndlich

machen kdnnten, ¢aB N. am 28. (richtig: 27.) Februar 1959
einen besonderen AnlafB gehabt hitte, am Kegelabend teil-
zunehmen. Dieser Satz ist insofern mifverstédndlich, als
das ISG Gie - auch nach der Auffassung des ISG "dienst~
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lichen" - Gespriche mit dem Zeugen J = und den besonderch
AnlaB fir sie nicht Uberschen, sondern sich mit diesen Umst¥nden
auseinandergesetzt hat. Der Satz ist deshalb dahin zu ver- ‘
stehen, daB das ISG diesen AnlaB nicht als "besonders" und

somit nicht als dringlich argesehen hat. Die hiergegen gerich-
teten Riigen der Revision sind nicht geeignet, schlissig dar-
zutun, daB das LSG insoweit hinsichtlich der tatsichlichen
Grundlagen seiner rechtlichen "ertung die gesetzlichen Grenzen
des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungsbildung (§ 128
SGG) iberschritten hiltte. Insbesondere hat das LSG mit Recht
berlicksichtigt, daB N. weder seine Teilnahme am Tennisturnier
zugunsten des von Jumon - nicht von N. selbst - geuwlinschten
Gesprilchs @Lruclgcstcllt, noch wihrend des Aufenthalts im

Hotel "Rex" und im "Pigalle" darauf gedrungen hat, daB Gelegen-

heit zu einem ungestdrten "vertraulichen" Gesprich geschaffen
wurde. Das ISG hat auch zutreffend keriicksichtigt, daB die
Besprechungen zeitlich nur einen verhiltnismidBig sehr geringen
‘Teil der Gesamtzeit ih Anspruch genormen haben. Entgegen der
Auffassung der Revision konnte das ISG auch davon ausgehen,
daBl im Zeitpunkt der Vereinbarung des Gespriédchs mit dem Zeugen

38 DyIN ¥ LY §§ YOBU YURqUDIR(] S[E PUIS SUN[UWILIESS[I2}1() JOP 912 ], YONY :SIOMUTH]

Juzmmir noch nicht vollig sicher war, ob N. rechtzeitig von
der Teilnahme am Teanisturnier frei werden wiirde. Ebenso hat
das ISG aus der Aussage des Zeuvgen Joooh, N habe ihm nur

zugesagt, die Wilinsche -des Zevgen mit dem Personalleiter 2zu
besprechen, ohne VerstoB gegen verfahrensrechtliche Vorschriften
den SchluB gezogen, dafB die Erdrterungen zwischen N. und Jom
"unverbindlicher Natur" gewesen seien.

Das LSG hat "unterstcllt", daB die Gesprache mit dem Zeugen

der versicherten Tatlgkclt im Unternchmen in einem auch rechf-
lich nceh wesentlichen Zusammenhang gestanden haben. Es ist
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aber aveh hach der Auffassung des erkennenden Senats bei
der rechtlichen Vertung der Becdeutung dieser Gespriche
fir die gesamten Betiitigungen des N. wdhrend des Abends
des 27. Februar 1959 und der Nacht zum 28. Februar 1959
ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt, daB diese
Jevieils kurzfristigen Einschiebungen von dem Unternehmen
dicnenden Verrichturgen nicht ausrcichen, um einen recht-
lich-wesentlichen Zvearmenharg zwischen der Gesamtheit
der Betidtigungen und der versicherten Tidtigkeit im Unter-

nehmen herzustellen.

Die rechtlich wertende Beurteilung des Gesamtablaufs der
Geschehnisse durch das ISG, die dienstlichen Besprechungen
mit dem Zcugen J-—--- hitten nur gelegentlich einer unver-
sicherten Betdtigung stattgefunden, wird auch durch die
Rigen nicht in Frage gestellt, mit denen sich die Revision
gegen die Auffassung des ISG wendet, die Besprechungen seien
an diesem Zeitpunkt nicht "notwendig" gewesen. Die Revision
hat nicht schlissig dargetan, GaB das ISG diese SchluBfolge-
rungen aus den ihm bekannten HuBleren Umstinden, unter Qenen
diese Besprechungen stattfanden, und insbesondere auch aus
dem "unverbindlichen" Ergebnis der Besprechung nicht zichen
durfte; Der erginzende Tatsachenvortrag in der Revisions-
instanz kann “nscweit nicht beriicksichtigt werden.

AuBerdem haben die Klédger in der Revisionsinstanz ergéidnzend
vorgetragen: Auch der technische Kaufmann W, ein Mit-
glied des Kegelklubs, habe um eine Besprechung uUber Organi-
sationsfragen nachgesucht gehabt und, nachdem N. ihn gefragt
habe, ob er am Abend hierfiir Zeit habe, diesen gebeten, zum
Kegelabend zu kommen. Da sich auf dem Kegelabend flr die
Eesprechung keine gute Gelegenheit geboten habe, sei N. noch
ins "Pigalle" gekommen, habe sich dort mit Wo-=—- beiseite
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gesetzt und sich mit ihm lange und sehr eingehend iiber
Organisationsfragen unterhalten.

Die Rlige der Revision, das LSG hdtte durch eine Vernehmung
W den Sachverhalt weiter aufkliren miissen (§ 103 SGG),
ist insofern nicht schlissig, als sich aus der Aussage des
Zeugen P im Termin vor dem SG am 12. Januar 1962 zwar

ein Hinweis daraufl ergibt, daB auch ein Gesprich mit Wi =
beabsichtigt gewesen seili, die Revision aber nicht dargetan
hat, inwiefern sich das ISG aufgrund des Sachvortrags der
Klﬁgér oder des Frgebnisses der Bewe’isaufnahme zu der Ver-
mutung hitte gedriéngt fihlen miissen, daB im "Pigalle” auBer
den kurzen Gespridchen mitdem 7Zeugen J:-—= auch noch eine

...............

Doch kann das c¢ahirgestecllt bleiben. Auch wenn dieser erginzende
Tatsachenvortrag als festgestellt unterstellt wird, Hndert sich
dadurch der tatséchliche Ablauf der Geschehnisse nicht so
wesentlich, daB die Petiitigungen des Ehemannes der Kligerin
withrend des Aufenthalts im Hotel "Rex" und im "Pigalle" als
rechtlich-itJesentlich betrieblichen Zwecken dienend gewertet
werden kénnen.

Das LSG ist chne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt, daf
die Heimfahrt, auf der sich der tddliche Unfall ereignet
hat, die Heimfahrt von einer Betdtigung war, die mit der
versicherten Titigkeit im Betrieb in keinem rechtlich-
wesentlichen Zusammenhang stand, sondern vielmehr dem
unversicherten persdnlichen ILebensbereich zuzurechnen war.
Das ISG hat das PBestehen eines Versicherungsschutzes mit
RNecht mangels eines rechtlich-wesentlichen Zusammenhangs
der Heimfahrt mit der versicherten Betriebstédtigkeit ver-
neint. Die Revision ist hiernach unbegriindet und war szuricl-
zuweisen (§ 170 SGG).
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Die Entscheidung liber die auflergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens ergeht aufgrund von § 193 SGG.
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