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Im Namen 'd es Volke s

In Sachen

Kldger und Revisionckliger,

L£egen

Beklagte und Revisicnsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozilalgerichts
auf die miindliche Verkandlung vom 20. Novcrmber
1¢62, an der mitgewirkt haben

Senatspridsident Br ac kmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter Denmiani

und Bundesrichter Schmit t
als veitere Berufcrichter,

Bundessozialrichter P e y
und Bundessozialrichter Dr.Dr. He 1 ms
als chrcnanmtliche Eeigsitzcer,
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessczialge-
richts vom 28. Mirz 1961 wird mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entecheidung an das Landescozialgericht
zurlickverwiegen.

Von Rechts wegen.,
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Griinde:

Der Ehemann der Klédgerin zu 1) und Vater des Klidgers zu 2),
der Oberingenieur Dr. Gottfried St===-==s fuhr am 7. Mai 1957
auf dem Wege von seiner Wohnung zu dem von ihm geleiteten
Bliro in Kassel mit dem Kraftwagen auf eine haltende Straflen-
bahn auf. Er wurde in das Marienkrankenhaus in Kassel ge-—
bracht und ist dort noch in der Nacht desselben Tages ge-—
storben.

Die Beklagte lehnte die Entschéddigungsanspriiche der Hinter-
bliebenen durch Bescheid vom 7. November 1958 mit folgender
Begrindung ab: Nach dem Bericht des Chefarztes des Marien-
krankenhauses, des Pacharztes fiir Chirurgie Dr. ==r=5=

der mit der Auffassung des zur Beratung zugezogenen Fach-
arztes fiir Neurologie Dr. hit===-=libereinstimme, sei der Tod
infolge Kreislaufversagens nach vorausgegangener Gehirnblu-
tung mit linksseitiger Halbseitenldhmung eingetreten. Dieses
Leiden seil nicht durch den Unfall verursacht worden, sondern
schon vor dem Unfall aus innerer Ursache entstanden und habe
zu dem Verkehrsunfall gefiihrt. Ein Zusammenhang des Todes
mit dem Wegeunrall bestehe daher weder im Sinne der Verur-
sachung noch der wesentlichen Beschleunigung.

Die Klage gegen diesen Beséheid hat das Sozialgericht (SG)
Kasscl durch Urteil vom 31. Marz 1960 abgewiesen. Die Beru-
fung gegen dieses Urteil ist vom Hessischen Landessozialge-
richt (LSG) durch Urteil vom 28. Mirz 19671 als unbegriindet
zdruckgewiesen worden.
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Gegen dieses Urteil, dasam 17. April 19671 zugestellt worden
ist, haben die Kldger am 12. Mal 19671 Revision eingelegt und
sie nach Verlingerung der Revisionsbegrindungsfrist bis zum
14, Juli 1961 am 20. Juni 1961 begriindet. Sie beantragen,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das‘Berufungsgerioht zZu-

riickzuverwcisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig zu ver-

werfen.

IT.

Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Prist eingelegt
und begriindet wordeno Da das LSG die Revision nicht zugelassen
nat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-) und
eine Gesetzesverletzung im Sinne der Nr. 3 des § 162 Abs. 1
SGG nicht geriigt ist, hdngt die Statthaftigkeit der Revision
davon ab, ob das Verfahren des L3G an einem von der Revision
geriigten wesentlichen Magngel leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Revision riigt in erster Linie, das LSG habe zu Unrecht
den in der miindlichen Verhandlung am 28, Mirz 1961 hilfsweise
gestellten Antrag, nach § 109 SGG Dr. Rz==zz= (Klinik fir Hirn-
verletzte in Meisenheim) gutachtlich zu horen, pit der Be-
grindung abgelehnt, eg beruhe auf grober Nachlidssigkeit, daB
der Antrag erst in dery mindlichen Verhandlung und nicht schon
frither gestellt worden sei. Flir die IEntscheidung iiber diese
Riuge ist es nicht erforderlich, im einzelnen zu prufen,f.
welche grundsidtzlichen Folgerungen daraus zu ziehen sind,

daB die miindliche Vernandlung auch im Verfahren vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit insofern eine besondere
Bedeutung hat, als ein Urteil, falls die Beteiligten nicht
ausdriicklich auf die miindliche Verhandlung verzichten, nur

auf Grund mindlicher Verhandlung ergehen darf (§ 124 SGG),
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wihrend andererseits das Gesetz dem Vorsitzenden die .
Verpflichtung auferlegt, die Erforschung des Sachver-

halts (vgl. § 103 SGG) bereits vor der miindlichen Ver- -
handlung soweit voranzutreiben, dafBl die Beweisauf-

nahmen, die vor dem Gericht erfolgen soilen, und die
miindliche Verhandlung "mdglichst" in einem Verhandlungs-
termin erledigt werden konnen (§§ 106 Abs. 2, 155 SGG). -
Das LSG hat die SchluBfolgerung, der auf § 109 SGG ge- *qv?
stlitzte Hilfsantrag sei von den Prozefbevollmichtigten der
Klédger aus grober Nachlédssigkeit erst in der miindlichen Ver-
handlung gestellt worden, im wescntlichen auf die Umsténde
gestlitzt, daB der Berichterstatter bei den ProzeBbevoll-
méchtigten der Klédger bereits zweimal angefragt hatte, ob
ein Antrag nach § 109 SGG gestellt werden solle. Es hat

- hierbei die Besonderheiten dieses Falles nicht ausreichend

berilicksichtigt. " R

Die Klédger hatten bereits in der von ihres Camaligen ProzeR-
bevollméchtigten Rechtsanwalt D, .=s===== unterzeichneten Be-
rufungsschrift vom 27. April 196C mit ﬁéherer Begriindung den
Antrag gestellt, von Amts wegen das "Gutachten eines necutralen
medizinischen Sachverstdndigen, der auf dem Gebiet der Gehirn-
blutung besondere Erfahrung hat", “eizuziehen. Nachdem im
August 1660 Rechtsanwalt isrm=—iow= die.Vertfetung der Kliger
ubernommen und Ende Oktober 1960 die Akten eingesehen hatte,
hat der neue ProzefBbevollméchtigte auf die Anfrage des Be-
richterstatters vom 9. November 1960, ob ein Antrag nach

§ 109 SGG gestellt werden solle, mit Schreiben vom 15. lovem-—
ber 1260 nicht verneinend geantwortet, sondern ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB die Kldger bemiiht seien, den Rat eines
sachverstdndigen Arztes einzuhoien, und hat zu diesem Zweck
eine Fotokopie der Krankengeschichte des Marienkrankenhauses .
und eine Abschrift des im Termin vor dem SGE am 31. Mdrz 1960
von Reg. Med.Rat Dr. T=i===2i- evstatteten Gutachtens ange-
fordert. Schon hieraus war:érsichtlich, daB die Kléger an
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ihrem Antrag auf Einholung eines weiteren Gutachtens fest-
halten wollten. Uber den im Berufungsschriftsatz gestell-
ten Beweisantrag lag auch bisher noch keine Entscheidung
des Gerichts vor. Die Schreiben des Berichterstatters an
‘Rechtsanwalt Dr. f======vem 15, Juni 1960 und an Rechts-
‘anwalt Isssb====-—=vom 9. November 1960 konnten rechtlich
nur die Bedeutung haben, daB der Berichterstatter es nicht
fiir erforderlich hielt, im Rahmen der ihm Ubertragenen
Befugnisse nach § 106 Abs. 2 SGG ein weiteres Gutachten
beizuziehen. Das Gericht war hierdurch nicht gehindert,
auf Grund des Vortrages in der miindlichen Verhandlung doch
noch die Beiziehung cines Gutachtens von Amts wegen zu be-
schliefien. Dazu kommt, daf im vorliegenden Fall die Ent-
scheidung liber den Anspruch der Klédger scehr wesentlich -
von naturwissenschaftlichen Fragen abhidngt, die ohne die
‘Hilfe drztlicher Sachverstdndiger nicht beantwortet wer-
den konnen. Wie schon aus dem erwdhnten Antwortschreiben

des ProzeBbevollmichtigten, Rechtsanwalt IL&= === ~vom 15.

November 1¢60 hervorgeht, bedurfte auch der Prozefbevoll-
‘méchtigte des sachverstédndigen Rates eines Arztes, um sich
dariiber schliissig zu werden, welcher Gutachter gegebvenen--
falls beigezogen werden sollte und welche Einwendungen im
einzelnen gegen die bisher vorliegenden Gutachten erhoben
werden konnen. Aus dem im Termin vom 28. Mdrz 1961 {iver-
reichten Schriftsatz vom 27. Miarz 1961 ergibt sich auch,
dafl der Prozelbevollmdchtigte sich inzwischen ndher in
die ihm annehmbar verhdltnism&éfig fernliegenden natur- -
wissenschaftlichen Probleme eingearbeitet hatte, nachdem
er seine Handakte bei der Akteneinsicht Mitte Dezember
1960 durch die bisher nicht in Abschrift vorhandenen |
arztlichen Unterlagen erginzt hatte.

Unter diesen Umstdnden kann darats, dal der Prozefbo-

vollmiachtigte der Kléger im Termin vom 28. Midrz 1967 in
erster Linie die Einholung eines weiteren Gutacntens von
Amts wegen angestrebt und lediglich hilfsweise in diesem
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Termin nunmehr den Antrag gestellt hat, Dr. im==z== guf
Kosten der Kliger nach § 109 SGG als Sachversténdigen zu
horen, nicht der SchluB3 gezogen werden, der ProzeBbevoll-
michtigte der Kldger habe die ihm anvertraute Sache "grob
nachldssig" bearbeitet, wobei insbesondere zu beriicksich-
tigen ist, das nicht schon jede Nachldssigkeit die Zuriick-
weisung eines auf § 109 SGG gestiitzten Antrags recihtfertigt,
sondern nur ein sehr starker Grad der Nachléssigkeit, der
im Gesetz mit "grob" bezeichnet ist. Da fir eine Absicht,
"das Verfahren zu verschleppen", erst recht kein Anhalt
besteht, hdtte das LSG, wenn es der Auffassung war, dab

es nicht erforderlich sei, ein weiteres Gutachten von ;
Amts wegen einzuholen, dem im Termin vom 28. Mirz 1961 '
hilfsweise gestellten Antrag, Dr. T===="= gls Gutachter zu
horen, entsprechen miissen. Das Verfahren des L3G leidet
somit an einem wesentlichen Mangel, der von der Revision
geriigt ist. Die Revision ist statthaft. .- -

Sie ist auch begriindet, denn es ist nicht auszuschlieBen, daf(
das L3G, wenn es Dr. R===== 2l1s Gutachter gehort hédtte, zu
einem filir die Kliger glinstigeren Ergebnis hinsichtlich der
Frage gekommen widre, ob das Unfallereignis bei der Herbei-
fihrung des Todes rechtlich wesentlich mitgewirkt hat. jj*f

Da eine Entscheidung des Revisionsgerichts in der Sache
selbst nicht mdglich ist, muBte das angefochtene Urteil
mit den ihm zugrunde liegenden Fesstellungen aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickverwiesen werden, ohrncdaf es

eines Eingehens auf die gegen die Wiirdigung der be-
reits vorliegenden Beweise gerichteten Revisionsriigen
bedurfte.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der das Verfahren abschliefBlenden Entscneidung vor-
behalten.
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