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Imn Namen dcs Volkes

Verxundet
" 9. Dezoker 1564 . In Sachen

Kldgers und KRevisionsklé&gers,

Prozeiibevollméchtigte: v . - .

gegen

dic Bau-Berurl

S gssenschaft Hannover, Hannover,
Geivelsiralle ©

geno
1-€5,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Frozetbevollmiéichtigters = —

hat der 2. Scnat des Bundessouzielgerichts auf dic
mindliche Vernendlung vom G. Dezerber 1964, an der

mitgewirkt habcen

senateprdsident Bracknmann

als Vorsituender,
Bundesricnter Demiani und
Bundesrichter Hunger

als we.tere Beruflsrichtor,
Bundessozialrichter L e p i n s k 1 und
Bundessozialrichter He r k1 ot z

als ehrenesmtliche Richter,

fir kecht erkannt:

Die KHevision des Klégers gegen das Urteil des Lerdes-

sozirslgerichts Jdiedersacisen vom 2. liirz 1959 wird alc

unbegrlindet zurlckgewiesen.
AuBBlergerichtliche XKosten des Revisionsverfshrens siund

nicht zu crstatiten.

Vorn rnechte werin.
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Der alager beansprucht Entschiédigung fir die Folgen cines
Unfalls vom 31, Januar 1955.

Uber den Hergang des unfalls enthélt das Urteil des Landes-
sozlalgericuts (LSG) fol.ende Fecistellungen: Der Xliger,
der als Gatterschneider in einem Sdgewerk beschéaftigt war,
reinigte am 1. Janusr 1455 widhrend der Frihstlickspsasuse im
Betrieb seince Fahrradicette mit einer Rotaticnsdrautbiirste,
uii aie »eite reparieren zu kdnnen. Dabei verfing sich die
Kette in der Blirste und wurde den £liger ins Gesichntl go-
schleudert. Hierdurcn crlitt cr cinen komplizierten Ge-
ichtsschadelbruch.

Die Beklagte lehnte durch Desc eid vom 21. Viktob r 18575 den
Anspruch auvf Entscni&digung ab, weil es sich nicht um - incu

Arbeitsunfell gehandelt habe. Dus Keinigen der Feheradketic

sel eine eigenwirtschaftlicue Tétigkeit, so dall der »li_ov
zur <eit des unfalls nicht unter Versicherungsscnutz ge-
standen habe. Es seil auch nicht wahrscheinlich zu mechen,
dafl der unternchmer die Tédtigkeit gebilligt habe. Gegen
diesen Bescheid hat der Sohn des Klédgers X E: in

Vollmscht scines Vaters bei der Berufegenossenschaft "Lin-

spruch" eingelegt

Das Sozialgerient (SG) hat durch urteil vom 8. LiHrz 1957

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides verurteilt, den
1

Unfall vom 31, Januar 1955 als Arveitsunfall anzuerkcennen

und nzch den gesetzlichen Vorschriften zu onLocnaal en -

sur Begrinduing hat das SG ausgefiihrt: Der KlAger sei wcgen
er unginstigen Verxehrsverhidltnisse und der grofllen kni-
fernung auf die Benutzung des Fahrrades angewicsen gewescn,
das er annehmbar daneben kaum noch in bedcutendem Lnfange
ir Irivatzwecke benutze. Es sei in allgenelinen Ublicn, dnfl

vetriebsangebhotige im Bedarlsfrilc Betricbksecinrichituinscr

';

JLaw — Gesetze und Urteile AR AP o Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZInydsad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I9)1) I9P J[ID], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zur cinfnrchen Instandsetzung ihrer Verkehrsmitiel oder

ihres Arveitsgerites benutzten. Es seil auch glaubhaft, dal
die Inansgruchnannie einer Reparaturvierkstatt mit cchebli-
chen Sciivierigxeiten und Zeitverlust verbunden gevwesen wére.
Aus den AuBerunygen des Arbeltgebers sei nicht zu entnchmen,

dati er mit der Benutzung der Schleifmeschine nicnt cinver-

nickt als besonders gefdhrlich angesehen. Vielleicnt

have co eine Rolle gespielt, daff der Kldger im Gebrauch
gcincr Hind. durch friherc Arbeitsunfédlle beschrénkt sei.
Nactk: der Anesicht des EG sci das Vorliegen eines Arbitsun-
falle noch § 543 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung ( .VO)
niciht euszuschlieflen, da die Instiandhaltung des rahrrades
eriordcrlich gewesen sei, damit der Kldger sciner Arbeit nachg

konnte.

Dic sexlagte hat beim LSG #Hlizdersachscn Berufung eingcelegt.
Im Yermin zur mindlichen Vernandlun. vor dem LSG am 2. liédrz
1959 hat der Kléger erxléart, dos Eantrosten sci

notwendlg gewesen, well er einige Glieder der zu lang ge-

er aen weg zu seinem Sohnort nicht zurlic«slegen kinnen. Dak
dic sctte zu lang geworden sei, habe er suf den Hinweg be-
nerkt. VWeg.n starken Gegenwindes hebe er stédrker auf dic

Pedale treten nilssen, Dabei sei ihm dic Kette mehrmals ab-

ZegLrungen.

Dos LEG hat durch Urteil vom 2. lidrz 1959 das Urteil des
CG auviygenoven und die dlsge augewiesen. Bs hat die Revision
zugolagsen,

B

“ur cegrindung het dos LSG u.z2. ausgefihrt: Die Reparatur

der sette gendre nicht zu den betrieblichen Tdtigikeiten im

[ws
[99)
ot

trict des Arbeitgeburs. Das Reicheversicherungsamt (RVA)
(Breith. Béd. 2 S. 88) habe zwer die Ansicht verireten, es
sc¢il einc zu enge Auslegung, wenn jede Verwen ung von Be-
tricbsaitteln zu Zwecken, die mit dewm eigentlicnen Zweck

des vnteraehneas nicht unmittelbar zusammenfallen, von der
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ehen

wordencn Kette habe entfernen missen. Ohne dicsc Reparatur hittce
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Betricbstatigleelt unter allen Umstédnden sls ausgeschlogsse

gelten sollte. Insbesondere sei des nicht zuldssig, wern

der vnternehmer es gestatte, gelegentlich cinmal dic Betricks

elnricutung fUr ei.cnc Zwecke zu benutzen. Durch eine deror-

tige nur kurze Zeit in Ans ruch nehmende Tatigiedlt sel der

Versicherte nicnt aus dem regelmaBigen Arbeltsverhaltois aue-

getreten. Diescer Auffassung des LWVA kdnne nicht gefolgt wer-
den. Dns RVA verwende den Begrifi der vnterbrechung zu
Unrecht filr die Abgrenzun. dieser lroge. Verrichtungen, dic
priva. en interegsen dienten, wirden auch darn nicht zu eil-
ner petricblichen Tétigkelit, wenn sie mit betrieblichen niit-
teln durchgefilhrt wilrden. Das RVA habe auch seine Ansicht
anschuinend in spaterer Zeit aufgegeben (Eull 30 S. 320).
Eine Ausnanme kame allenfalls in Betracit, wenn der oliger
vour Lroeitgeber den auedrucklichen Auftrag erhalten hiite,
die Heveratur durchzufihren (§ 544 aF RV0). Ob der Arbeit-
geover ausdricalicn oder stillschwelgend die Verwendung von
betrieblichen Ldltiteln gestattet habe, seil unerneblich, da
dic xeparaturarbeiten nicnt flr den Betrieb geleistet wor-
den seien. Unter dem Gesichtspunkt des § 542 aF BVO sci cs

3

auch unbeachtlich, daff diec Instandhaltuny des Fehrrades

moglichervelise mittelbar fir den Betrietr von Eedeutung gev .-
gcn seil, da der olager u.U. sonst nicht rechtzeitig zvr Ar-
beit héite erschelinen kdnnen. Auch § 543 Abs. 1 aF VO zci
nicht anvendbar. Er beziehe sich nur auf den Schutz bel der
vuricklegung des VWeges. VWas mit der bereithaltung von Be-
fO0rderungsnitteln zusawmenhinge, micsse auller wvetracht blei-
ben. Hierbel handele es sich uwm ceine Vorbereitung flir dice
versicherte Tétigkeit des suriciilegensdes Weges. Ls moclic
deshalb keinen Unterschicd, ob die vorbereitende Tatighkedt

nacn oder zwischen der Betrich statigkeit und ob sic mit oder
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ohne Betricbsmittel ausgefihrt werde. Daran wirde auch
dndern, wenn die keparaturbedlicftigkeit moglicherweisce crst
uf der Hinfahrt zZum Betricb am lorgen des uUnfalltages cin-
getreten sei. Ein Entschéddigungsansyrucn ergebe sich auch

nicht aus § 543 Abs. 2 RVO al'. Ein Befdrderungsmittel sei

Kein Arbeitsgerdt. Die Revision seil zugelassen worden, dea
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es sich um cine Rechtsfrage von grundsédtziicher Bedeu-
tung handele.
Der Klédg.r, dem das Urteil des LSG am 10. April 1359 zuge-
stellt wordern ist, hat gegen doas Urtell durch seine Prozell-
bevollmécntigten am 6. Iai 1499 KRevision cingelegt mit dem
Antrag:

das Urteil des LSG aufzuhebten und nach dem flage-

antrag zu entschelden,

hilfsweise,

unter Aufnecbung des Urteils des LSG die Sache zur

erncuten Verhendlung und Entscheidung an des LSG

Zzuridcikzuverweilsen.
Zur begrindung trdgt der £ldger vor: Das LSu wére im Recht,
vicnn dér Xléger seine Arbeitsstelle obhe Benu t'”“g cines
fahrrades erreicrnen kXbunte und c¢ie Senutzung des bFahrrades
nur aig eine Beqguemlichkeit angesenen werden misse. Der
Klager mlicse aber in Interesse des seiriebes fir den Vieg
von rund 9 km das Fahirrad benutien. Die Benutzung des Fahr-
-rads licyge deshalb Uberwicgend 1m Betricbgintercose. Ls
sel cinem Arbeitsgerdt (§ 543 Avs. 2 apr RV0) gleichzusctzen.
A unfaolltage sei die Verkirzung der Falhrredicette [ilr dic
vieitere Benutzung dringend erfordcerlicn gewceen. Andere
Vergenrsmittel seicn nicht vorhenden. Vedcr am Lohuort noch
an Beschédftigungsort seil eirnce Repsraturwerkstait. Der «lii-

gezwun

zer sci deshalb aus Uberwiczend betricblichen Grinden/gc-

wesgen, die Reparatur inncerhalb des Betricbeo vorcsuncunen

Es sel ein &dhnlicher Fall wie der vom RVA in Zreith. Bd. 2

S. 88 entschiedenc. In der Benutzuug der llaschice licege

keince eigenwirtscheftlichen Zwecken dicnende TEtigkeit und
»

auch kelone Pahrlédssigkeit, da der olédger dic llaschine seit

Jdahren unfallfrei bedient habe.

Die beuxlagte beantragt,

dic Revisgion gzurickzuweisen.
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Die Kevision des £lEgers ist zulédesig. Sic i nicnt
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begrundet.

D2 LSG het nit Recht entecheidendeg Gewicht auf dic Frocce
gelegt, ob die Tétigxeit, bel der gich

Januar 1955 ercignet hat, zu den Tﬁtigkeitcn gehorte, Sic
der slidger sufl Grunud sciuoes Arbeitsvernilteisses im Untor-

nehmen des Sdgeu,rks zu verrcichiten nattce.

Der unfeall hat sich zwar, wenn auch widhrend der PFrihstilicioae-
vause, die dem Kléger als Frceizeit zur beliebigen Verwondung
zur Verflgung stand, innerhalb der Arbeitszeit und euc.. suf

der Beilricbsetdite ercignet. Dicser zeitliche und Ortlicue
Zuscneenhang miti der versicherten Arbeitstatigkeit im Luter-
nehien des Sdgewerxs genlgt jedoch fir sicn allein nicot,
um such einen rechtlich wiesentlichen uredicnlichen Zusaoi on-
nang mit dicser Tatigkeit zu begrinden. Ein solcher sucsriicr-
heng wird ch nicht schon dadurch begrindet, dall der .n-
fall gich beil der Benutzung ciner llascnine des Detrichzs or-
eignet het, also durch eine fur den Betrieb kennzeicnnond
Gefanr verursacht worden ist. Der +léger hatte wdhrend der
Frinstilickspsuse den Raum aulgesucht, in dem sich die von
¢inem ilotor angetricbene welle mit ¢en Schleilfscheibern und
der rotierenden Drantblirste befindet, um dort seinc rani-
radkctte zu entrogten. Er verrichtete sglso in Zeitpuoi.t J08
Unralls keine Arbeit, dic ihm auf Grunc gseinces Arbe:icror-
naltnisses im Unternchren des Sdgevierics aufgetrngen vor. on
war. Br hatte auch nicht ctwa geine Arbeit am bicsheripyon fr-
beitéylatz Tortgesetzt und in dicee Tltigkeit ledigiicn
gunz kurziristig cine gleicnartige, aber anderen Zvechon
dicnende Tatigkeit eingeschoben. ks bedarf deshalb auc: 1im

vorliegenden Fail keiner bntscheildung der Frage, ob untuor

2

derartigen Umsténden ein Versicherungsschutz fir die elnge-

(SR

D)

gchobene Titigkelt ohne Riicksicht auf ihren Zweck zu tejzahen
scin wirde. Im einzelnen wird auf das Urteil des erkerzen-—
den Senats vorm 28. Juli 1961 (BSG 14, 295 = SozR RVO Lir.

42 zu § 542 alf) Bezug gunomnmen
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Im vorlicgenden Fail is¢t entscheidend, ob die flir den Un-
fall ursidcnliche Benutzung der Rotationsdrantblrste cinem
Zvweckx dicnte, der mit der versicherten Arbeitstiitigkeit in

1

cinem such rechtlich wesentlichern ursichlichen Jusannmennang

stand.

Das Heirnigen der sctte diente nicht unmittelbar den Zwecien
-des vnternchmens, denn es sollte es ermdglichen, cas im
Eigentun des slagers stehiende FPahrrad wieder betriebssicher .
zu macnen, das der nlédger nicht unmittelber fir Zwecxe des
Unternencens, sondern nur flir die Fahrtien n=ach urd von der
Arbeltestétte benutute. Dals das <uriicitlegen dieser VWege nach
§ 543 Abs. 1 aF RVO der versicherien Arbeitstétigieit
glelengestellt dist, begrindet nicht ohne weiteres auch

clnen VYersicherungsscautz fUr alle Tétighk.oiten, dic notwen-

1

dig sind, um diese Wege surlcnzulegen und demit such um die

Arvelt im Unternehmen verrichten zu kinnen. Diese vorbe-
reitenden Tétigkeiten, wie z.B. das Reraricercen von Fahr-
zeugen, das Tanken usw. sinc¢ vielmenr grundsétzlicnh dem un-
versicnerien persidnlicren Lebensuereich zuzurechnen. Im ein-

y

zelnen wird hierzu auf die Urteile des erkennenden venats

vorl 26. Juni 1658 (BSG 7, 255) u=ndé vom 20. Dezerkber 1961
BUG 16, 77 = SozR RVO Hr. 35 zu § 547% ﬂr) Beuug genoumen.
Allcrdings kdnnen Tétighkelten, die den Zvieck nsben, cin

fUr dic vege nach und von der Arteitistiitte be.utqtes tahr-
hig

-

|_..

zeug betriebsféhig zu erhalten oder wicder betrictsii
zu mechen, mit dem Zurlcklegen des versichnerten .egces

in cinen auch recihtlich wesentlichen Zusanmennsng stenen,
wenn sich die GWotwendigkeit (zu) einer solcnen Heparatur
wadhrene der Faurt ergibt und die Fahrt onnc Beherung der
Storun; nicht fortgesetzt werden kann. Im <inzelzen wird
hicrzu auf das Urteil des erkennenden Sennts ven 23. Fe-
brunr 1962 (BSG 16, 245 = SozEk RVO lr. 36 zu § 54% af)

Beuug genommen. Derartige besonderen Umstédnde gind jedoch

im vorliegenden Pall nicnt gegeben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Kléger bel sorg-

-

faltiger Pilege des lahrrads nicht sgchon frither Veranlas-
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ngel zu beneben. Jedenfalls
estétte

und es war seilner L

sung gehabt hiéttie, den lla

hette der £ldgcr die Arveil trotz des ian, els ar der
ntsche

die Arbeitspnuscon

Kette erreicnen kdnnen, idung

Uberlassen, ob und in welchen Unfang er

oder die Zeit nach deu. Ende der Arbeitesschicht fir die

Arboeit

Schadens

an der Kette verwenden oder fiir die Behebung des
Hilfe
sen Umsténden hat das LSG ohne nechtsirrtum die Frage ver-

sich fremder bedienen wollte. Unter dic-

neint, ob das Reinigen der Xette mit der versicherten Ar-
beitstatigielt einschliefilich des Zuricklegens der We;e nach
und von der Arbeltsstatte in cinem rechtlich wesentlichen
Zusammenhang stand.

bin Versicherungsschutz flir das Reinigen der Rette ergidt

sich auch nicht aus § 543 Abs. 2 al RV0O; denn ein nicht
auch unmittelbar flir Zwecke des Untoernehmens, sondern nur

flir den Veg nac: oder von der Arvelitsstdttce benutztego,

im Ligentum des Versichert.n g¢tce .endes Fahrzeug ict, wic IZad

LSG zutreffend dargelegt hat, kein "Arbeitsgerdit” im Sinne

dicser Vorschrift.

Das Bestenen elnes Versicherungsschutzes [ir den Unfeall
vom %1. Januar 1955 ist deshalbd ohne kechtsirrtum mit dor
Begrindung verneint wousden, da. die Tdtigkeit, bei der

sich der vnfall ereignet hat, cinem dem unversicherten

persdnlichen Lebensbereich zuzurcchnenden Zwecke dicntc

Dic Hevision des Klédgers ist als unbegrindet zurlickzu-

weisene.
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Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens crgeht auf Grund von
§ 193 SGG.
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