
Verkundet
Dezember

1 m N a m e n d e s V o l k e 3

In Sachen

Klägers und Revisionsklägers,

Erozeßhevollmächtigte: ‚
f„

. _,
'<

gegen

die BaumBerui
D

genossenschaft Hannover, Hannover,
Geibelstreß 1— .6 5,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmäehtigtcrz;

hat der 20 Senat des Bundeesoxielgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 90 Dezember 1964, an der

mitgewirkt haben

Benetspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitnendcr‚

Bundesrichter D e m i a n i und

Bundesriehter H u n g e r
als weitere Berufsrichter,

Bundessczialrichter L e p i n s k i und

Bundessozialrichter H e r k l o t 2
als ehrenamtliche Richter,

für hecht erkannt;

Die ■evision'des Klägers gegen das Urteil des Landes—

sozielgeriehts Äiede sachsen vom 20 März 1959 wird als

unbegründet zurückgewiesenc

Außergerichtliche Kosten des Revisioneverfehrens sine

nicht zu erstatten°

Von Rechts wee noa.
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Der nläger beaneprucht Entschädigung für die Folgen eines

Unia l.ls vom 51° Januar 1955°

Uber den Herglng des Unfalls enthält das Urteil des Landes—
sozialgericntg (LSG) foliende Feststellungen: Der Kläger,
der als Gattcrschneider in einem Sägewerk beschäftigt war,

einig te am jl„ Januar 1955 während der “runstuccsn use in

Betrieb seine Fahrradkette mit einer Rotatiohsdr &1tbürstcg

um die heat0 reparieren zu könnenc Dabei verfing sich die

Kette in der Bürste und wurde dem Kläger ins Gesicht ge—
schleuderto Hierdurch erlitt er einen komplizierten Ge—

iCHtSLw‘ChädClbruch.

Die Beklagte lehnte durch Desc eid vom 21„ Uktob r 1995 den

Anspruch an Entschädigung ab, weil es sich nicht um „iÜuü

Arbeitsunfall gehandelt habec Des Reinigen der Fuhrradketto
301 eine GiäehwirtschaftliCne Tätigkeit, so daß der nlägur

zur “eit des Unfalls nicht unter Versicherenbesenutz ge—
standen habeo Es sei auch nicht wahrscheinlich zu machen,

daß der Unternehmer die Tätigkeit gebilligt habe° Gegen

diesen bescheid hat der Sohn des Klägers K F: in
Vollmr0ht seines Vaters bei der Berufsgenossenschaft “Ein—
Ü « „‘n ' .epiuen GngGlegt

„era 1957
die Beklagte Unter Aufhebung des Bescheides verurteilt9 den

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 8°

Umf■ll vom 31° Januar 1955 als Arbeitsunfall anzuerkennen

und nach den gesetzlichen Vorschriiten zu entschädig en-

Zur Begründung hat des BG ausgeführt: Der Kläger sei wegen

er ungünstigen Verkehr sverhältnisse und der großen Entf

fernu15 eui die Benutzung des Fahrr;oe s angewiesen ge escn,

das er annehmbar daneben kauu1n noch in bed cutencem b1’"■gc

tür lrivetzweeke benutzeo Es sei im “JlgCPP'UCH übl eh, daß

uetriebsarlgebh'o'tigc im Bed?11sfz lo Betrieoseinriont„ngct
>;

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


zur einfachen Instandsetzung ihrer Verkehrsmittel oder

ihres Arbeitsgerätes benutztenc Es sei auch glaubhaft, daß

die Inanspruchnahme einer Reparaturwerkstatt mit erhebli—

chen Schwierigkeiten und Zeitverlust verbunden gewesen wäre°

Aus den Außerungen des Arbeitgebers sei nicht zu entnehmen,

daß er mit der Benutzung der Schleiimeschine nicht einver—

standen gewesen sein Die Benut ung werde auch im allgemeinen

esonders gefährlich angesehen° Vielleicht15 +
:

G „ „ (+ r»
!

l—
._

l

(r C
Y

habe „: eine Rolle respielt, daß der Kläger im Gebrauch

seiner Han e durch frühere Arbeitsunfälle beschränkt sei°

haeh der Ansicht des 88 sei das Vorliegen eines Arbitsun—

falls nteh @ 543 Abs° 2 Reichsversicherungsordnung ( VO)

nicht auszuschließen, da die Instandhaltung des Eahrrades

erforderlich gewesen sei, damit der Kläger seiner Arbeit nachgehen

konnte°

Die beklagte hat beim LSG Niedersachsen Berufung eingelegt„

lm Termin zur mundlichen Verhandlur 1‚'\
\; vor dem LSG am 20 März

1959 hat der Kläger erklärt? des Entresten sei

notwendig gewesen, weil er einige Glieder der zu lang ge—
wordenen Kette habe entfernen müssen° Ohne diese Reparatur hätte

er den Weg zu seinem Wohnort nicht zurücklegen könnenc Daß

die l\—eite zu lang geworden sei, habe er
auf den Hinweg be—

merkte Wegen starken Gegenwindes habe er stärker auf die

Pedale treten müssen, Dabei sei ihm die Kette mehrmals ab—l

‚‘{ÜSPTÜUI'IQSGU °

Dns h5 hat durch Urteil vom 20 März 1959 das Urteil des

SG aufgehoben und die ilage abgewiesena Es hat die Revision

_zugulasseno
&

..

uu' Begründung hat ‘ne LSG um.° a sgeführt: Die Reparatur

der Kette gehöre nicht zu den betrieblichen Tätigkeiten im

[1 (I
) ‚„“r'eh des Arbeitgebers° Das Reichsversicherungsamt (BVA)

"th° Bd„ 2 S; 88) habe zwar die Ansicht vertreten, es
sei eine zu enge Auslegung, wenn jede Verwcn ung von Be—
triebsmitteln zu Zwecken‚ die mit dem eigentlichen Zweck

des unternehmens nicht unmittelbar zusammenfallen, von der

.;>
.
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(f
)Betriebstätigkeit unter allen Umständen als ausge schlosse

gelten sollte° Insbesondere sei das nicht zulässig, w nn

der unternehmer es gestette, gelegentlich einmal die Betriebs

einricstung für eL _enc Zwecke zu bü■UtZü■; Durch eine derer—

tige nur kurze Zeit in Ans ruch neh znende lut1■le1t sei der

Versicherte nicht aus dem regelm„ßig en Arbeitsverhultnis aus»
getreteng Dieser Auffassung des hVA körne nic ht gefolgt wer—

den„ Des HVA verwende den Begriff der Unterbrechung zu
Unrecht für die Abgrenzung dieser 1r„ge„ Ver icht11 g<n‚ die

1nive en interessen dienten, würden auch dann nicht zu ei—

ner betrieblichen Tätigkeit, wenn sie mit betrieblichen hit—

teln durchwefuhrt würdeno Das BVA habe auch seine Ansiciit

e1scdtine1d in spatcrer Zeit aufregeben (EuM 30 S° 320)„

Eine Ausnahze keme allenfalls in Betracht, wenn der Aläger

vom Arbeitgeber den ausdru c1<lichen Auftrag erhalten hätte,

die Reparatur durchzuführen (@ 544 aF EVO)C Ob der Arbeit—

gebor ausdrücklich oder stillschwei1gend die Verncneblg von

betrieblichen Mitteln gestattet habe‚ sei unerheblich, da

die heparaturarbeiten nicht für den Betrieb geleistet wor—

den seien° Unter dem Gesichtspunkt des @ 542 aF EVO sei es
1

auch unbeec‘ntlich7 daß die Instandhalt51» des Fanrradcs

mög11cner1eise mittelbar für den Betrieb von Beecutung setu—
sen sei, da der Aläger uan sonst nicht recM1t xeitig zur Ar—

beit hätte erscheinen können° Auch 5 543 'lbs° 7 aF EVO sei

nicht anweneba „ Er beziehe sich nur auf den Schutz bei der

aurücklegung des Weges° „es mit der Be1e1th„1tjn" von Be—

1.Örcierungsmitteln zus;mmenhäng05 müsse außer betracht blei—

benc Hierbei handele es sich um eine Vorbereitung für die

versicherte Tätigle1t des Zurü.cklegen° des Weggesc Es % che

deshalb kein3n Unterschied‚ ob die vorb ereitende Tätigkeit

n1ch ode r zxischen der Betrieb stätigkeit und ob sie mit oder

13 }‚_ 0 I‘“ (_ohne Be».rieb smit tel ausgeführt werde. Daran würde aucn
ändern, wenn die heparaturbedürfti#keit möglicherweise erst

uf der Hinfahrt zum Betrieb am Morgen des Unfalltages ein—

ge Het sei„ Ein Entschädigung sanspruch ergebe sich auch

nicht aus @ 543 Abs° 2 BVG aF„ Ein Beförder1nwsnittel sei

1ein Arbeitsgerä-it° Die Revision sei zugelassen worden‚ da

..5-
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es sich um eine Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeu—

tung handele;

Der Kläger, dem das Urteil des LSG am 10‚ April 7959 zuge—

stellt werden ist, hat gegen das Urteil durch seine Prozeß—

bevollmächtigten am 6; Mai 1959 Revision einge ml gt mit dem

Antrag:

das Urteil des LSG aufzubeben und nach dem Klage—

antrag zu entscheiden9

hilfsweise,

unter Aufhebung des Urteils des LSG die Sache zur

er euten Verh;ndl uni und Entscheidung an des LSG

zurückzuverweisen;

Zur begründung trägt der Alärer vor Das LSG er e im Recht,

wenn der Kläger seine Arbeit stelle ohne Bez3Uuti"ng eines

éabrredcs erreichen könnte und die Benutz'ng de l“ahrrades

nur als eine Bequemlichkeit sngese nen werden muss ; Der

Kläger müsse aber im Interesse des getriebes für den Weg

von rund 9 km das Fahrrad benut;en„ Die Benutzung des Fabr—

.reds liege deshalb überwiegend im Betriebsinter c;se° Es

sei einem Arbeitsgerät (@ 543 Abs„ 2 HE EVO) gleichzusetzeng

Am Unfalltege sei die Verkürzung der Fahrreek ..: :te für dieG
)

weitere benutzuna dringend erforderlich xreweeet'.° AndereQ C.;

Verkehrsmittel sei.; n nicat vorne nden„ Leder nm Lohnort noch

am Besenä Ttivun' ort sei eine Rep nreturwerkstait= Der K'd—

_ .q _ _ _.
gcz„unren

ger sei dCszelb aus uoerw1egend etrieblienen ( n„n/L

wesen, die Reparatur innerhalb des Betriebes vc;r“nenxcr

Es sei ein ähnlicher Fall wie der vom BVA in breithc Ede 2

S„ 88 entsehiedeneo In der Benutzung der Laschi;e liege

keine eige:wirtseheftlichen Zwecken diinende Tätigkeit und

auch keine Fahrläss C;k'it, da der Aläger die Heschine seit
Jahren uninllf ei bedient habe;

Die beklagte beantragt,

die Revis on zuruckzuweisena
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II„

«Die Revision des Klä5ers ist zulässi5o bio ist jedoch nicht
be1runeet

D=s LSG het mit Recht ente eheidez1de s Gewicht auf die Er ve

gelegt, ob die Tätigkeit‚ bei der sich

Januar 1955 erei gnet hat, zu den Tätigkeiten 5eh”rte9 die

der Alä5e auf Grund seines „ibe its „„lt„is =s im Unt\r—
(‚nehmen des

rdä5eu‚rks

zu verrichten hatte(]

Der Unfall hat sich zwar, wenn e.nch während der brühst„eie—

pause, die dem Kläger als Freizeit zur beliebigen Ver endun5

zur Veriügu ung stand, innerhalb der Arbeitszeit und eue; auf

der betiicesetdtte erei5netc Dieser zeitliche und örtliche

us=r.enn>n5 mit der vers ieherten Arbeitstati5kei im peter—

neh en des S.ü5ewerks genügt jedoch für sich allein UlC£t9

um 5uch ein en rechtlich wesentlichen ursächlichen Zusr;;en—

hen5r rnit dit)S@f Tätigkeit zu be5rün<ienc Ein solcher uusemner—

hen5 wird eh nicht schon dnd‘r h oe5ründet, daß der Än—

fall sich bei der Benutzun5 einer Maschine des betriehes er—

ei5net hat, also durch eine tür den Betrieb kennzeichnend

Gefahr Veru sacht worden ist„ Der “le5er hatte währene der

Frühstüc„epcuse den Raum aufgesucht‚ in dem sich die von

einem Motor engetriebene Welle mit den Schlei ische11hen und

der rotie enden DTJÜLJUTWtC befindet7 um dort seine fahr—

radkette zu entrosten° Er verrichtete also im Zeitpup■1 [es

Unia 115 keine Arbeit, die ihm auf Grund seines Arbeitsver—

hältnisses im Unternehmen des Säwewerks qu“CE“F”PÜ vcrjen

wars Er hatte auch nicht etwa seine Arbeit am bi.€ nar1_sn fr—

beitsplatz fortgesetzt und in diese Tätigkeit ledi5lich

5%nz kurzfristig eine gleichartige9 aber enderen Z\(c„;r

dienende Täti zkeit eingeschobenc Es bedarf deshalb auch im

vor lieg enden Fall keiner Entscheidung der Frege‚ ob unter

)derarti5en Umständen ein Versieherun5sse hutz für die ciÜfC-

schobene Tnt i5l-ceit ohne Rücksicht auf ihren Zweck zu begehen

sein wurden Im einzelnen wird auf das Urteil des erkenn»n—

den Senats vom 28c Juli 1961 (BSG 14, 295 : SozH RVG hr.

42 zu @ 542 aF) Bezu5 51nolwen‚
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Im vorliegenden Fall ist entsehe idend, ob die £ür den Un—

fnLl ursäehliche Benutzun5 der Rotationedrahtbürste einem

Zweck diente, der mit der versicherten Arbeitstdti?keit in
‘

einem auch rechtlich wesentlichen ursächliehen Zusammennang

stand,

De13 heinigen der Äette diente nicht unmittelbar den Zwecken

—des Unternehmens, denn es sollte es ermöglichen, des im ‘

Eigentum des nlägers stehende Fahrrad wieder betriebssichcr‚

zu machen, das der Aläger nicht unmittelber für Zwecke des

Unternehmens, sondern nur für die Fehrten nach und von der

Arbei es ätte benutzte, Daß des u‘Mr cklegen die„s er Wege nach

@ 543 Abs, 1 aF RVO der versicherten Arbeits tttl;i it

gleien5estellt ist, begründet nicht ohne weiteres auch

einen Versicherungsschutz für alle Tätigkriten, die notwen—

di5 sind, um diese We5e zurückzulegen und damit auch um die

Arbeit im Unternehmen verrichten zu k3nnen, Diese vorbe—

reitenden Tätigkeiten, wie zch das Reparieren von Fahr—

zeugen, des Tanken us„° sind vi -'„e.r gru md ätzli eh dem un—
versicherten per*oniieren Lebensn ereich zuzurechnen° In ein—

\zelnen wird hierzu auf die Urteile des erkennenden Senats

vom 26, Juni 1958 (BSG 7, 255 ) nd vom 20„ Deze ber 1961

BSG 16, 77 : SozR RVO Nr, 35 zu 5 543 .”) zug genommen°
Allerdings können Tätigkeiten, die den „eek haben, ein

für die Je5e nach und von der 31eeit stutte be. t tes fahr—

zeug betriebsfähig zu erhalten oder wieder betriebefähig

zu mechen, mit dem Zurfei -e gj@■ des Versicherten Aeg.;es

in einen auch rechtlich wesentlichen Zusenmenhnng :tehen,

wenn sich die Notwendigkeit (zu) einer solchen Regrwr tur

während der Fahrt ergibt und die Fahrt onno behebung der

Stö‘ung nicht fortgesetzt werden kann° Im einzelnen wird

hierzu auf das Urteil des erkennenden Senats vom 28, Fe—

bruar 1962 (BSG 16, 245 : SozR RVO Nr. 36 zu 9 543 aF)

Bezug 5enoamen. Derartige besonderen Umstände si.d jedoch

im vorliegenden Fall nicht gegeben°

Es kaln'dnhingestellt bleiben, ob der Kläger bei sorg—
"fältiger Pflege des Fahrrads nicht schon früher Ieranlas—

/

_ 8 _
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sung gehabt hätte, den Mangel zu beheben° Jedenfa lLs

hatte der Kläger die Arbei <sté LttG trotz des Men„els an der
Kette erreichen können? und es war seiner2 ntsche idung; “

überlassen, ob und in welchem Urwi ng er die Arbeitspnusrn

ode ; die Zeit nach den End c der iroeitcschicn für die

Arbeit an der Kette verwenden oder für die Behebung des

Schadens sich fremder Hilfe bedienen wollte° Unter die—

sen Umständen hat das LSG ohne nechtsirrtum die Frage ver—
neint, ob das Reinigen der Kette mit der versic herten ir—

be153tatib_elt einschließlich des Zurück legens der We e nach

und von der Arbeitsstätte in einem rechtlich wesentlichen

AUS&1MGDÜ ng stendo

Ein Versicherungssehutz für das Reinigen der Kette'ergibt

sich auch nicht aus @ 543 Abs() 2 aF EVO; denn ein nicht

auch unmittelbar für Zwecke des Unternehmens‚ sondern nur

für den Weg noch oder von der Arbeitsstätte benutztcs,

im Eigentum des Versichert n ste.endes Fahrzeug ist9 wie lai

LSG zutreffend dargelegt hat, kein "Arbeit; gerät“ im Sinne

dieser Vers ;chrift

Des Bestehen eines Versicherungsschutzcs für den Unfall

vom 310 Januar 1955 ist deshalb ohne ccitsiiitun mit \Cl

Begründung verneint werden, da„ die Tdtig lielt, „Cl 0 1

sich der Unfall ere ignet hat, einem dem unversicherten

persönlichen Lebensbereich zuzurechnenden Zwecke diente

Die Revision des Klägers ist als unbegr undet zurdckzu—

weiseno
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Die Entscheidung über die außergcrichtlichcn Kosten

des RevisionSVCrfahrens ergeht auf Grund von
5 195 SGG°
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