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Inm Namen d e s Vol&kes

In Sachen

° . . . . . . 3 3 . . . . . . . . . L] . ® . L] . . ’

am 18. Dezember 1962 o Beklagten und Revisionskligerin,

° . . . . . . . » . . . e . L] L] . ° . . . L] L] . L] ]

Beigeladen: o « o ¢ o v ¢ o o s s o e o e o o e o

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1962, an der
mitgewirkt haben
Senatspréasident Brackxmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und

Bundesrichter Schmi+tt
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Le d ér e und

Bundessozialrichterin DPr. Ko lbd
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 25. Februar 1958 wird zuriickgewie-
sen.,

Die Kostenentscheidung des Landessozialgerichts wird
dahin gedndert, dal die Beklagte die auBergerichtli-
chen Kosten nicht der £lidgerin, sondcrn des Beigcela-
denen zu erstatten hat. Sie hat diesem auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Grinde

- :
Nach den vom Landessozialgericht (ILSG) getroffenen Fest-
stellungen erkrankte der Beigeladene, der als landwirt-
schaftlicher Gehilfe bei dem Bauer J====in Ihlienworth be-
schaftigt war, im Februar 1951 an einer K&lberflechte; er
hatte sich die Krankheit durch den Umgang mit crkrankten
Tieren seines Arbeitgebers zugezogen. Die stationire £ran-
kenbehandlung dauerte vom 5. Mirz bis 14. April 1951. Die
klagendc Landkrankenkasse gewshrte dem Beigeladenen deswe-
gen Leistungen nach den Vorschriften der gesetzlichen
Krankenversicherung.

Durch Bescheid vom 9. April 1952 lehnte die beklagte Be-
rufsgenossenschaft den Entschédigungsanspruch des Beigela-
denen mit folgender Begriindung ab: Es sei weder erwiesecn,
daB der Rindviehbestand des Bauern J==*=mnit Kalberflechtq
behaftet gewesen sei, noch daB der Beigeladene sich in
diesem Betrieb infiziert habe. AuBerdem berechtige die
Kdlberflechte als Hautkrankheit nur dann zur Entschidigung
nach der Verordnung iber Ausdehnung der Unfallversicherung
auf Berufskrankheiten (BKVO), wenn es sich um eine schwere
oder wiederholt riickfallige berufliche Hauterkrankung han-
dele, die zum Wechsel des Berufes oder zur Aufgabe jeder
Erwerbsarbeit zwinge (Nr. 15 der Anlage zur 4. BKVO). Diese
Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Diesen Bescheid hat die Xl&gerin mit der Berufung zum Ober-
versicherungsamt (OVA) Stade angefochten. Nach dem Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist das Verfahren
auf das Sogzialgericht (SG) Stade ibergegangen. Dieses hat -
entsprechend dem Antrag der Kligerin durch Urteil vom 5.
Juni 1956 den Ablehnungsbescheld der Beklagten vom 9. Aprll
1952 aufgehoben und die BeKlagte verurtceilt, die Hauter-
krankung des Beigeladenen als Berufskrankheit nach Nr. 27
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der 4. BKVO anzuerkennen und "die Kldgerin in gesetzlicher
Form zu entschédigen" Das SG hat ausgefuhrt beil einer

von Tieren auf Menschen uUbertragbaren Hautkrankheit beste-
he ein hntschadlgungsanspruch auch dann, wenn die besonde-
ren Voraussetzungen der Nr., 15 - Schwere oder wiederholte
Riickfalligkeit der Hauterkrankung und Zwang zum Wechsel

des Berufs oder zur Aufgabe jeder Erwerbstédtigkeit - nicht
vorlidgen., Den "Entschédigungsanspruch" der K;égerin.hat das
SG als einen ErsatZanspruch nach dem 5. Buch der Reichsver-
‘sicherungsordnung -RVO- (§§ 1505 f£f) angesehen.

Die Berufung der Beklagten ist vom LSG Niedersachsen durch
Urteil vom 25. Februar 1958 unter Billigung der erstinstanz-
lichen Begriindung zuriickgewiesen worden.

Gegen dieses ihr am 18. Marz 1958 gzugestellte Urteil hat

die Beklagte am 17. April 1958 Revision eingelegt. Am 13.
Mai 1958 hat sie das Rechtsmittel wie folgt begriindet: Das
LSG habe zu Unrecht auf die Nrn. 1 bis 10 der 4., BKVO hinge-
wiesen, nach denen Hauterkrankungen durch Einwirkung der
dort bezeichneten Listenstoffe als Berufskrankheit nur in-
soweit gelten, als sie Erscheinungen ciner durch Aufnahme
der- schiidigenden Stoffe in den Korper bedingten Allgemein-

‘ erkrénkung sind oder gemdB Nr. 15 entschiidigt werden miissen,
“und daraus, daB bei Nr. 27 ein solcher Hinweis auf Nr. 15
‘fehle, zu Unrecht gefolgert, daf Nr. 27 nicht durch Nr. 15
ausgeschlossen werde, Das LSG habe hierbei Ubersehen, dafd
~Nr. 15 auch unabhiéngig von dem Hinweis auf dicsc. Nummer in
den Nrn. 1 bis 10 geltendes Recht sei und deshalb in allen

. Unternehmen Hautkrankheiten nur dann als Berufskrankheiten
zu entschddigen seien, wenn sie schwer oder wiederholt
riickfdllig seien oder zum Wechsel des Berufs oder zur Auf-
gabe jeder Erwerbsarbeit .- . zwdngen. Das LSG hébe also zu
priifen.unterlassen, in welchem Verhiltnis Nr, 15 zu Nr. 27
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stehe. Nr. 15 sei die Spezialvorschrift, gehe also der

Nr. 27 vor. Demgegeniiber sei es ohne Bedeutung, dafBl der
Kreis der Unternehmen, in denen von Tieren auf Menschen
Ubertragbare Krankheiten nach Nr. 27 entschddigt werden,
enger gézogen sei als bei den Hauterkrankungen im allgemei-
nen; diese Einschrankung ergebe sich aus der Natur der
Sache. Die Auffassung, daB Nr. 15 gegeniiber Nr. 27 Spezial-
vorschrift sei, finde eine Stitze in der Erlduterung von ’
Krohn/Bauer/Koelsch/Engel/Lauterbach (Heft 29 der Schrif-
tenrcihe "Arbeit und Gesundheit"). Die Kommentatoren hiétten
in Nr. 15 eine Spezialvorschrift gegeniiber der der Nr. 27
dhnlichen Nr., 26 gesehen. Nach Aufnahme der Nr. 27 in die-
Anlage (eingefiigt durch die 4. BKVO) habe Bauer (AN 1943

S. II 133 ff) der neuen Vorschrift (Nr. 27) die gleiche
Bedeutung beigemessen wie der Nr. 26, SchlieBlich sei auch
nicht ersichtlich, weshalb in der Tierhaltung und Tier-
pflege beschiftigte Personen besser gestellt. sein sollten
als die in der gewerblichen Wirtschaft Tatigen, dic in viel
htherem MaBe Hauterkrankungen durch berufliche Einwirkun-

JUaYR(T S[e puIs SUN[WWRSS[19)1() 1P S[2, YoNY :SIOMUTL]

gen ausgesetzt seien., Offenbar habe es der Gesetzgeber bei
der Aufnahme der Nr. 27 in die Anlage nicht fir erforderlick
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den Grundsitze ausdriicklich zu wiederholen, sondern sei da= o
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von ausgegangen, daB diese Grundsatze auch fir neu hinzu-
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gekommene Krankheiten ohne weiteres Geltung hidtten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 25.
Februar 1958 aufzuheben und dic Klage abzuwei-

Die Klégerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie pflichtet der Rechtsauffassung des LSG bei.
Der Beigeladene hat keinen antrag gestellt.
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Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162
Nr. 1 8GG), auch form- und fristgerccht eingelegt
griindet worden; sie hattc jedoch keinen Erfolg.

Das LSG hat, weil die Erkrankung des Beigeladenen
1951 aufgetreten ist, den vorliegenden Streitfall
nach der 4. BKVO und nicht nach der erst im Jahre
Kraft getrctenen 5. BKVO beurteilt.

Matthias Prinz
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Abs. 1
und be-

im Jahre
mit Recht
1952 in

Nach § 1 in Verbindung mit Nr. 27 der Anlage zur 3. BKVO
in der PFassung der 4. BKVO sind infektitse Gelbsuchi, Bang'sche

Krankheit, Milzbrand, Rotz und andere von Tieren auf Men-

schen iibertragbare Krankheiten Berufskrankheiten im Sinne

der Unfallversicherung, wenn sie durch berufliche

Beschif -~

tigung in der Tierhaltung, Tierpflege usw. verursacht worden

sind. Diesc Voraussetzungen sind, wie das LSG festgestellt

hat.und auch dic Revision nicht in Zweifel zieht,

im vorlie-

genden Fall gegeben; denn der Beigeladene hat sich in dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Bauern Jark durch den Um-
gang mit Rindvich eine von Tieren auf Merischen libertragha-
re Xrankheit, ndmlich eine Kdlberflechte, zugezogen. Da cs
sich bei dieser Krankheit um eine Hauterkrankung handelt,

‘bedurfte es der Priifung, ob
Beigeladenen nach jener Nr,
‘nehmen geltenden Nr., 15 der
besondere Voraussctzungen -
Tdllige Erkrankung, die zum

der Intschddigungsanspruch des
27 oder nach der fiir alle Unter-
Anlage zu beurteilen ist, deren
schwere oder wiederholt rick-

Viechsel des Berufs oder zur Auf-

gabe jeder Erwerbsarbeit zwingt - indessen im vorliegenden

Falle nicht erfillt sind.

Die Entscheidung hdngt davon ab,

~in welchem Verhdltnis Nr. 15 und Nr. 27 zueinander stchen.

" Theoretisch konnten die beiden Vorschriften glcichrangig
nebeneinanderstchen oder aber die eine als Spezialvorschrift
gegeniiber der anderen Vorrang haben. Ausgeschlossenlware der
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nach Nr. 27 an sich gegebene Entschddigungsanspruch des
Beigecladenen pyr dann, wenn der Nr., 15 die Bedeutung einer
SpezialvorsChrift fiir Hauterkrankungen zuk#me. Dafir bie-
tet die Verordnung jedoch keine Stiitze, jedenfalls 1aB8t

sich dies weder aus dem Wortlaut der Vorschriften noch aus .

ihver Stellung im System der Berufskrankhciten noch aus dem
Zweck der Verordnung herleiten. Im Gegenteil stiitzt cin
Vergleich dey Nr, 27 mit den Nrn. T bis 10 der 4. BKVO die
Auffassung des LSG, daB Nr. 15 der Nr. 27 nicht vorgeche.
Erkrankungen pngch dem Nrn. 1 bis 10 konnen namlich cben-
falls Hauterkrankungen sein und somit mit dem Sachverhalt
der Nr. 15 kpllidieren. Fir solche Fdalle enthdlt dic 4,
BKVO eine Xo)lisionsnorm des Inhalts, daB dic durch die
Listenstoffe Nrn. 1 bis 10 verursachten Hauterkrankungen
grundsdtzlich nicht, jedenfalls nicht nach diesen Nummern,
entschadigungswiirdig sind. Sie sind es nur "insoweit, als
sie E?SCheinungen einer durch dic Aufnahme der schédigen-
den Stoffe iy den Korper bedingten Allgemeinerkrankung sind
oder gemidB Ny, 15 entschédigt werden miissen". Wenn also
eine Resorptjon der schddigenden Stoffe nicht in Betracht
kommt, hat Ny, 15 den Vorrang vor den Nrn. 1 bis 10, Den
Ymstand, daB gine shnliche Einschrinkung bei Nr. 27 fehlt,
hat das LSG yit Recht als Stiitze dafiir angeschen, daB dic-
se Nummern ajje von Tieren auf Menschen iibertragbare Krank-
heiten, also guch Hauterkrankungen, erfassen soll und sie
somit auch Ohne die erschwerenden Voraussctzungen der Nr,
15 als entschzdigungswiirdig angesehen wissen will. Entge-
gen der Auffassung der Revision besteht auch kein hinrei-
chender Anhajt fiir die Annahme, Nr. 15 enthalte cinen all-
gemeinen Grupdgedanken des Inhalts, daB Hauterkrankungen
in jedem Falje nur unter den angefiihrten erschwerenden
Voraussetzungen zur Entschédigung berechtigen sollen.
Diese erschwerenden Voraussetzungen sind erst durch dic

3. BKVOsgeSQbaffap'wardap, Wihrend Fridher such bes LFErINng ~
fugigen und opne wesentliche Einschriénkung der Erwerbs-
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fahigkeit verlaufenden Hautkrankheiten Versicherungsschutz
gewdhrt wurde. Flir die Beseitigung dieser GroBzligigkeit im
Versicherungsschutz war die Erwdgung mitentscheidend, daB
der Versicherte hierdurch in der Regel keinen Nachteil cr-
leide, weil die durch die Krankenversicherung vorgesehenc
Krankenhilfe nach Art, Umfang und Dauer zux Behebung sol-
cher geringfiigigen Krankheiten ausrciche (vgl. Bauer/Engel/
Koelsch/Krohn/Lauterbach, Dritte Verordnung iiber Ausdehhung
der Unfallversicherung auf Berufskrankheiten, Schriftenrei-
he "Arbeit und Gesundheit" Heft 29 S. 331). In Unternehmen
der Tierhaltung, Tierpflege usw.; also in der Regel in der
'Landwirtschaft,‘spielt aber der KrankenVersicherungsschutz
keine derart itberragendc Rolle, weil jedenfalls die land-
wirtschaftlichen Unternehmer nicht versicherungspflichtig
sind. Es kann daher ein besonderer Anlal bestanden haben,
die von Tieren auf Menschen ubeftragbaren Krankheiten ohne .
erschwerende Voraussetzungen fir entschiadigungswiirdig zu
erkléaren (vgl. auch Schonberger - BG 1957, 247 - , der das
gesetzgeberische Motiv fiir die Einbeziehung der von Tieren
auf Menschen iUbertragbaren Krankheiten in der Lrweiterung
des Versicherungsschutzes auf die aqgefﬁhrten Berufsgruppen
sicht).,

Flir die gegenteilige Auffassung der Revision bietet auch
die angefilihrte Erlduterung von Bauef/Engcl/Koelsch/Krohn/
Lauterbach (aa0 S. 331, 33%2) keine Stiitze. Dort ist zwar
ausgefiihrt, daB nur die Nrn. 12 und 13 der 4. BKVO - auch
diesc Tatbestidnde konnen sich als Hauterkrankungen dar-
stellen - nicht den filir die sonstigen beruflichen Hauter-
krankungen geltenden Einschrankungen unterldgen. Die Er-
lduterung behandelt jedoch erkennbar nur Hauterkrankungen
nach den Nrn, 1 bis 10, 12, 13 und 15, nicht dagegen son-
stige Hauterkrankungen. Allerdings waren die von Tieren auf
llenschen libertragbaren Xrankheiten nach der 3. BXKVO noch
nicht goschutzt, wohl aber schon Infektionskrankheiten
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(Nr. 26 der Anlage), also Krankheiten, die ebenfalls als Haut-

krankheiten in Erscheinung treten konnen. Spricht somit die
angefiihrte Erlduterung nicht gegen die Anwendbarkeit der Nr.
26 neben Nr. 15, so gilt dies auch fiur die Ausfghrungen von
Bauer in AN 1943 8. II 133, 138 hinsichtlich des Verh#ltnis-
ses der Nr. 27 zu Nr. 15 der 4. BKVO, |

Das LSG ist daher mit Recht zu dem Ergebnis gelangt, daB die
Anwendbarkecit der Nr. 27 auf Hautkrankheiten nicht durch

Nr. 15 ausgeschlossen wird. Flur die entsprechenden Vorschrif-

ten der 6. BKVO (Nr. 38 bezw. Nr. 46) wird diese Auffassung
auch von Koetzing/Linthe, Die Berufskrankheiten, 1962, 143

zu Nr. 38 a.E., geteilt. Die 6. BKVO hat dic Liste der Krank-

heiten, die unter bestimmten Voraussetzungen als Berufs-
krankheiten zur Entschédigung berechtigen, nach der Art

ihrer Verursachung neu geordnet. Gerade diese Neuordnung
h&dtte, wenn dic Auffassung der Revision hinsichtlich des

Verhdltnisses der Nrn. 15.und 27 der Anlage zur 4, BKVO zu-

trife, Veranlassung zu einer Klarstellung in diesem Sinnge
geboten., Die der Nr. 27 der Anlage zur 4. BKVO entsprechen-
de Nr. 38 der Anlage zur 6. BKVO enthilt jedoch - im Unter-
schied zu den Nrn. 2, 4 bis 8, 10 bis 21 der Anlage zur 6.
BKVO - wiederum keine Einschrénkung fiir Hauterkrankungen.
Auch dies spricht dafiir, da insoweit keine Anderung des
bisherigen Rechtszustandes eintreten sollte, daB also von
Tieren auf Menschen lbertragbare Krankheiten, wenn sie als
Hauterkrankungen in Erscheinung treten, nach wie vor auch
ohne dic besonderen Voraussetzungen der Schwerc. oder wie-
derholten Riickfdlligkeit und des Zwangs zum Berufswechsel
‘oder zur Aufgabe Jeder Erwerbstidtigkeit entschiédigungswiir-
dig sein sollen.

Hiernach ist der Beigeladene entschddigungsberechtigt und
demzufolge die Beklagte verpflichtet, der Klidgerin nach
den Vorschriften des 5. Buches der RVO Ersatz zu leisten.
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Die Revision der Beklagten war daher als unbegriindet 2u-

riickzuweisen.

Die Kostenentscheidung des LSG bedurftc der Berichtigung,
weil sie mit § 193 Abs. 4 3GG nicht in Einklang steht.
Die auBergerichtlichen Kosten der Klidgerin als ciner Xor-
pérschaft des offentlichen Rechts sind nicht erstattungs;
fahig, wohl aber die etwaigen Kosten des Beigeladenen.
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