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Verkündet

am 18. Dezember 1962

I m N a m e n d e s V o l k e s

In‘Sachen

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . ,

o o . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,

Beigeladen:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 18. Dezember 1962, an der

mitgewirkt haben

Senatspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitzender,

Bundesrichter D e m i a n i und

Bundesriohter S c h m i t t
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. L e d é r e r und
Bundessozialrichterin Dr. K o l b

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 25. Februar 1958 wird zurückgewie»
sen.

Die Kostenentscheidung des Landessozialgerichts wird
dahin geändert, daß die Beklagte die außergerichtli—
chen Kosten nicht der Klägerin, sondern des Beigcla—
denen zu erstatten hat. Sie hat diesem auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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G r ü n d e

I

Nach den vom Landessozialgericht (LSG) getroffenen Fest—

stellungen erkrankte der Beigeladene, der als landWirt—

schaftlicher Gehilfe bei dem Bauer Js=rain Ihlienworth be—

schäftigt war, im Februar 1951 an einer Kälberflechto; er

hatte sich die Krankheit durch den Umgang mit erkrankten

Tieren seines Arbeitgebers zugezogen. Die stationäre Kran?

kenbehandlung dauerte vom 5. März bis 14. April 1951. Die
klagende Landkrankenkasse gewährte dem Beigeladenen deswe—

gen Leistungen nach den Vorschriften der gesetzlichen

Krankenversieherung°

DurchBescheidvom9° April 1952lehnte die beklagte Be—
rufsgenossenschaft den Entsehädigungsanspruch des Beigela—

denen mit folgender Begründung ab: Es sei weder erwiesen,

‚daß der Rindviehbestand des Bauern J=;é=nüt Kälberflechte

behaftet gewesen sei, noch daß der Beigeladene sich in
diesem Betrieb infiziert habe. Außerdem berechtige die

Kälberflechte als Hautkrankheit nur dann zur Entschädigung

nach der Verordnung über Ausdehnung der Unfallversicherung

auf Berufskrankheiten (BKVO), wenn es sich um eine schwere_

oder wiederholt rückfällige berufliche Hauterkrankung hen—‘

dele, die zum Wechsel des Berufes oder zur Aufgabe jeder

Erwerbsarbeit zwinge (Nr. 15 der Anlage zur 4. BKVO). Diese

Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Diesen Bescheid hat die Kdägerin mit der Berufung zum Ober—

versicherungsamt (OVA) Stade angefochten. Nach dem Inkrafte
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist das Verfahren
auf das Sozialgericht (SG) Stade übergegangen. Dieses hat'f
entsprechend dem Antrag der Klägerin durch Urteil vom 5.

_
Juni 1956 den Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 9° April

1952 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Hauter—
krankung des Beigeladenen als Berufskrankheit nach Nr. 27
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der 4. BKVO anzuerkennen und "die Klägerin in gesetzlicher

Form zu
entschädigen" Das SG hat ausgeführt, bei einer

von Tieren auf Menschen übertragbaren Hautkrankheit beste—

he ein Entschädigungsanspruch auch dann, wenn die besonde-

ren Voraussetzungen der Nr. 15 — Schwere oder wiederholte

Rückfälligkeit der Hauterkrankung und Zwang zumWechsel
des Berufs oder zur Aufgabe jeder Erwerbstätigkeit - nicht

vorlägen° Den "Entschädigungsanspruch" der Klägerin hat das

SG als einen Ersat2ansprueh nach dem 50 Buch der Reichsver—

‚sicherungsordnung —RVO—(55 1505 ff) angesehen.

Die Berufung der Beklagten ist vom LSG Niedersachsen durch

Urteil vom 25„ Februar 1958 unter Billigung der erstinstanz-

lichen Begründung zurückgewiesen worden.

Gegen dieses ihr am 18. März 1958 zugestellte Urteil hat

die Beklagte am 17° April 1958 Revision eingelegt. Am 13.

mai 1958 hat sie das Rechtsmittel wie folgt begründet: Das

LSG habe zu Unrecht auf die Nrn° 1 bis 10 der 4. BKVO hinge—
wiesen, nach denen Hauterkrankungen durch Einwirkung der

dort bezeichneten Listenstoffe als Berufskrankheit nur in—

soweit gelten, als sie Erscheinungen einer durch Aufnahme

_der-schädigenden Stoffe in den Körper bedingten Allgemein—

“ erkrankung sind oder gemäß Nr. 15 entschädigt werden müssen,

rund daraus, daß bei Nr. 27 ein solcher Hinweis auf Nr. 15
fehle, zu Unrecht gefolgert, daßNr., 27 nicht durch Nr. 15
ausgeschlossen werde° Das LSG habe hierbei übersehen, daß

tNr. 15 auch unabhängig von.dem Hinweis auf diese Nummer in

den Nrn" 1 bis 10 geltendes Recht sei und deshalb in allen

.
Unternehmen Hautkrankheiten nur dann als Berufskrankheiten

zu entschädigen seien, wenn sie schwer oder wiederholt

rückfällig seien oder zum Wechsel des Berufs oder zur Auf—

gabe jeder Erwerbsarb0itv„uzwängen° Das LSG habe also zu

prüfcntunterla3sen, in welchem Verhältnis Nr° 15 zu Nr, 27
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_ 4 _

stehe. Nr. 15 sei die Spezialvorschrift, gehe also der

Nr. 27 vor. Demgegenüber sei es ohne Bedeutung, daß der

Kreis der Unternehmen, in denen von Tieren auf Menschen

übertragbare Krankheiten nach Nr. 27 entschädigt werden,

enger
gezogen sei als bei den Hauterkrankungen im allgemei—

nen; diese Einschränkung ergebe sich aus der Natur der

Sache, Die Auffassung, daß Nr, 15 gegenüber Nr° 27 Spezial—i
vorschrift sei, finde eine Stütze in der Erläuterung von ’

Krohn/Bauer/Koelsch/Engel/Lauterbach (Heft 29 der Schrif—‚

tenreihe "Arbeit und Gesundheit"), Die Kommentatoren hätten

in Nr° 15 eine Spezialvorsehrift gegenüber der der Nr„ 27

ähnlichen Nr„ 26 gesehen° Nach Aufnahme der Nr, 27 in die‘

Anlage (eingefügt durch die 4° BKVO) habe Bauer (AN 1943
S, II 133 ff) der neuen Vorschrift (Nr° 27) die gleiche
Bedeutung beigemessen wie der Nr, 26„ Schließlich sei auch

nicht ersichtlich, weshalb in der Tierhaltung und Tier—

pflege beschäftigte Personen besser gestellt; sein sollten

als die in der gewerblichen Wirtschaft Tätigen, die in viel

höherem Maße Hauterkrankungen durch berufliche Einwirkune

gen ausgesetzt seien° Offenbar habe es der Gesetzgeber bei

der Aufnahme der Nr, 27 in die Anlage nicht für erforderlich

_gehalten, die schon nach den vorangehenden Nummern gelten-

den Grundsätze ausdrücklich zu wiederholen, sondern sei da-

von ausgegangen, daß diese Grundsätze auch für neu hinzu—

gekommene Krankheiten ohne weiteres Geltung hätten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 25°

Februar 1958 aufzuheben und die Klage abzuwei—

Die Klägerin beantragt,

die Revision zurückzuweisen,

Sie pflichtet der Rechtsauffassung des LSG bei°
Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt°

_ .—55,
/

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (@ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG), auch form— und fristgerecht eingelegt und be—

gründet worden; sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Das LSG hat, weil die Erkrankung des Beigeladenen im Jahre

'1951 aufgetreten ist, den vorliegenden Streitfall mit Recht

nach der 4. BKVO und nicht nach der erst im Jahre 1952 in

Kraft getretenen 5. BKVO beurteilt.

Nach 5 1 in Verbindung mit Nr° 27 der Anlage zur 3. BKVO

in der Fassung der 4. BKVO sind infektiöse GelbsuCht,Bang'sche

Krankheit, Milzbrand, Rotz_und andere von Tieren auf Men—

schen übertragbare Krankheiten Berufskrankheiten im Sinne

der Unfallversicherung, wenn sie durch berufliche Beschäf—

tigung in der Tierhaltung, Tierpflege usw. verursacht worden

sind. Diese Voraussetzungen sind, wie das LSG festgestellt

hat und auch die Revision nicht in Zweifel zieht, im vorlie—

genden Fall gegeben; denn der Beigeladene hat sich in dem

landwirtschaftlichen Betrieb des Bauern Jark durch den Um—
gang mit Rindvieh eine von Tieren auf Menschen übertragba—

re Krankheit, nämlich eine Kälberflechte, zugezogen. Da es
sich bei dieser Krankheit um eine Hauterkrankung handelt,

‚bedurfte es der Prüfung, ob der Entschädigungsansprueh des

Beigeladcnen nach jener Nr. 27 oder nach der für alle Unter—

‘nehmen geltendenNr° 15 der Anlage-zu beurteilen ist, deren

bes0ndere Voraussetzungen — schwere oder wiederholt rück—

fällige Erkrankung, die zum Wechsel des Berufs oder zur Auf—

gabe jeder Erwerbsarbeit zwingt — indessen im vorliegenden

Falle nicht erfüllt sind. Die Entscheidung hängt davon ab,
{in welchem Verhältnis Nr. 15 und Nr. 27 zueinander stehen.

1Theoretiseh könnten die beiden Vorschriften gleichrangig

nebeneinanderstehen oder aber die eine als Spezialvorschrift
gegenüber der anderen Vorrang haben° Ausgeschlossen wäre der
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nach Nr» 27 an sich gegebene Entschädigungsanspruch des
Beigeladenen nur dann, wenn der Nr, 15 die Bedeutung einer
Spezialvorschrift für Hauterkrankungen zukämeo Dafür bie—
tet die verordnung jedoch keine Stütze, jedenfalls läßt
SiCh dies weder aus demWortlaut'der Vorschriften noch aus „
ihrer Stellung im System der Berufskrankheiten noch aus dem
Zweck der verordnung herleitenc Im Gegenteil stützt ein
VérgIeic■ det nr„ 27 mit den Nrn‚ 1 bis 10 der 4. BKVOdie
Auffassung des LSG, daß Nr. 15 der Nr. 27 nicht vorgchc.
Erkrankungen nach den Nrn. 1 bis 10 können nämlich eben—
falls Hautcrkrankungen sein und somit mit dem Sachverhalt
der Nro 15 koilidieren° Für solche Fälle enthält die 4„
BKV0eine Kollisionsnormdes Inhalts, daßdie durchdie
Listenstoffe Nrn° 1 bis 10 verursachten Hauterkrankungen
grundsätzlich nicht, jedenfalls nicht nach diesen Nummern,
entgehädigungswürdigsind° Sie sind es nur "insoweit, als
Sie E?SCheinungen einer durch die Aufnahme der schädigen—

den St0ffé in den Körper bedingten Allgemeinerkrankung sind

oder gemäßNr„ 15 entschädigt werden müssen"° Wennalso
eine Resorption der schädigenden Stoffe nicht in Betracht

kommt, hat Nr„.15 den Vorrang vor den Nrn„ 1 bis 10° Den
Umstand, daß eine ähnliche Einschränkung bei Nr° 27 fehlt,

hat dasLSGmit Rechtals Stützedafür angesehen,daßdie—
se Nummern alle von Tieren auf Menschen übertragbare Krank—
heiten, also auch Hauterkrankungen, erfassen soll und sie
somit auch Ohne die erschwerenden Voraussetzungen der Nr.
15 313 entschädigungswürdig angesehen wissen will. Entge—

gen der Auffassung der Revision besteht auch kein hinrei—
chender Anhalt für die Annahme, Nr. 15 enthalte einen all—
gemeinen Grundgedanken des Inhalts, daß Hauterkrankungen
in jedem Falle nur unter den angeführten erschwerenden
Voraussetzungen zur Entschädigung berechtigen sollen.
Diese ersehwerenden Voraussetzungen sind erst durch die
‚3„ BKVO—gesgbaffa» werden, »ähfß»ß.ffäbßf auch bei grzing-

fügigen und ohne wesentliche Einschränkung der Erwerbs—
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„ 7 „

fähigkeit verlaufenden Hautkrankheiten Versicherungsschutz

gewährt wurde„ Für die Beseitigung dieser Großzügigkeit im

VerSicherungsschutz war die Erwägung mitentscheidend, daß‘

der Versicherte hierdurch in der Regel keinen Nachteil cr—

leide, weil die durch die Krankenversicherung vorgeSehene

Krankenhilfe nach Art, Umfang und Dauer zur Behebung sol—

cher geringfügigen Krankheiten ausreiche (vgl. Bauer/Engel/
Koelsch/Krohn/Lauterbach, Dritte Verordnung über Ausdehnung

der Unfallversicherung auf Berufskrankheiten, Schriftenrei-

he "Arbeit undGesundheit"Heft 29 s. 331), In Unternehmen-
der Tierhaltung, Tierpflege usw.; also in der Regel in der

'Landwirtschaft, spielt aber der Krankenversieherungsschutz

keine derart überragende Rolle, weil jedenfalls die land—

wirtschaftlichen Unternehmer nicht versicherungspflichtig

sind; Es kann daher ein besonderer Anlaß bestanden haben,

die von Tieren auf Menschen übertragbaren Krankheiten ohne..

erschwerende Voraussetzungen für entschädigungswürdig zu

erklären (vgl„ auch Sehönberger — BG 1957, 247 — , der das
gesetzgeberische Motiv für die Einbeziehung der von Tieren

auf Menschen übertragbaren Krankheiten in der Erweiterung

des Versicherungssdhutzes auf die angeführten Berufsgruppen
sieht)°

Für die gegenteilige Auffassung der Revision bietet auch

die angeführte Erläuterung von Bauer/Engel/Koelsch/Krohn/

Lauterbach (aaO S„ 331, 332) keine-Stütze° Dort ist zwar
ausgeführt, daß nur die Nrn" 12 und 13 der 4° BKVO —-auch
diese Tatbestände können sich als Hauterkrankungen dar—_

stellen — nicht den für die sonstigen beruflichen Hauter-

krankungen geltenden-Einschränkungen unterlägen„ Die Er—
läuterung behandelt jedoch erkennbar nur Hauterkrankungen

nach den Nrn. 1 bis 10„12‚ 13 und 15, nicht dagegen son—
stige Hauterkrankungen. Allerdings waren die von Tieren auf

‚Menschen übertragbaren Krankheiten nach der 3. BKVO noch

“nicht geschützt, wohl aber schon Infektionskrankheiten
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_—8 -

(Nr. 26 der Anlage), also Krankheiten, die ebenfalls als Haut—

krankheiten in Erscheinung treten können° Spricht somit die

angeführte Erläuterung nicht gegen die Anwendbarkeit der Nr.

26 neben Nr° 15, so gilt_dies auch für die Ausfdhrungen von

Bauer in AN 1943 S, II 133, 138 hinsichtlich des Verhältnis—

ses der Nr, 27 zu Nr. 15 der 4. BKVO. \

Das LSG ist daher mit Recht zu dem Ergebnis gelangt, daß die

Anwendbarkeit der Nr. 27 auf Hautkrankheiten nicht durch

Nr. 15 ausgeschlossen wird° Für die entsprechenden Vorschrif-

ten dcr 6° BKVO (Nr. 38 bezw° Nr. 46) wird diese Auffassung

auchvon Koetzing/Linthe, Die Berufskrankheiten, 1962, 143
zu Nr° 38 a„£., geteilt, Die 6° BKVO hat die Liste der Krank—

heiten, die unter bestimmten Voraussetzungen als Berufs-

krankheitcn zur Entschädigung berechtigen, nach der Art

ihrer Verursachung neu geordnet, Gerade diese Neuordnung

hätte, wenn die Auffassung der Revision hinsichtlich des

Verhältnisses der Nrn° 15 und 27 der Anlage zur 4° BKVO zu-
träfe, Veranlassung zu einer Klarstellung in diesem Sinne

geboten° Die der Nr, 27 der Anlage zur 4, BKVO entsprechen—

de Nr. 38 der Anlage zur 6. BKVO enthält jedoch — im Unter—
schied zu den Nrn° 2, 4 bis 8, 10 bis 21 der Anlage zur 6,

BKVO — wiederum keine_Einschränkung für Hauterkrankungen,
Auch dies Spricht dafür, daß inSoweit keine Änderung des

bisherigen Rechts2ustandes eintreten sollte, daß also von
Tieren auf Menschen übertragbare Krankheiten, wenn sie als

Hauterkrankungen in Erscheinung treten, nach wie vor auch

ohne die besonderen Voraussetzungen der Schwere oder wie—

derholten Rückfälligkeit und des Zwangs zum Berufswechsel

'oder zur Aufgabe jeder Erwerbstätigkeit entschädigungswür—

dig sein sollen.

Hiernach ist der Beigeladene entschädigungsberechtigt und

demzufolge die Beklagte verpflichtet, der Klägerin nach

den Vorschriften des 5° Buches der RVO Ersatz zu leisten°
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Die Revision der Beklagten war daher als unbegründet zu—

rückzuweisen.

Die Kostenentscheidung des LSG bedurftc der Berichtigung,

weil sie mit 5 195 Abs. 4 SGGnicht in Einkläng steht.
Die außergerichtlichen Kosten der Klägerin als einer Kör—
perschaft des öffentlichen Rechts sind nicht erstattunge;

fähig, wohl aber die etwaigen Kosten des Beigeladenen.
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