Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 2 RU 100/79

Im Namen des Vollkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

LI I B BN I A K K BN BN I BE R BN B BB BN BRI R BE 2R S B BRI B BN BC BN BN B I I A B I B BN I Y I I B B

Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigte: ceeeeccceessccecsscsscscaccanas

gegen

® ® © 6 5 5 &0 O & 98 OO TP DS OO LSS T QG T OO O S e OO eSS s OO OO O 000000

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 26. Marz 1980
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 28. August 1979
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Dem Ehemann der Kldgerin oblag im Rahmen seines Beschaf-
tigungsverhdltnisses mit einer Brauerei auch die Markt-
beobachtung. In einem bestimmten Bereich seines Gebietes
bestand im Jahre 1971 ein besonderes Interesse, Preisbe-
obachtungen durchzufiihren. Der Verkaufsleiter der Brauerei
bat im Juli 1971 die Klagerin anlaBlich eines Besuches bei
ihrem Ehemann, wegen der schwierigen Marktlage in einzelnen
Fdllen Marktbeobachtungen durchzufiihren. Die Kldgerin, die
ihren Ehemann auf dessen Geschaftsreisen nicht zu beglei-
ten pflegte und in der Wohnung im allgemeinen den Telefon-
dienst verrichtete, erkldrte sich dazu nach anféanglichem
Zogern bereit. Auch am 19. Oktober 1971 hatte die Klagerin
Preisbeobachtungen vorgenommen und aus diesem Grund ihren
Ehemann auf der Fshrt in einen anderen Ort begleitet. Auf
dem Heimweg erlitt sie gegen 11.00 Uhr bei einem Verkehrs-
unfall erhebliche Verletzungen.

Aufgrund eines Durchgangsarztberichtes erhielt die Beklag-
te im November 1971 Kenntnis von dem Unfall. Mit Schreiben
vom 28. Januar 1972 teilte sie der Kldgerin mit, Entschia-
digungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
kdnnten nicht gewdhrt werden, da die Kl&gerin keinen Auf-
trag erhalten habe, an der Dienstfahrt teilzunehmen. In dem
von einem Bediensteten der Beklagten unterzeichneten Schrei-
ben heiBt es abschliefend: " Falls Sie mit dieser formlosen
Mitteilung nicht einverstanden sind, stellen wir Ihnen an-
heim, eine formliche Feststellung bei unserer Berufsge-
nossenschaft zu beantragten. Erhalten wir in den nachsten

14 Tagen keine Antwort, wird die Angelegenheit als erledigt
betrachtet"™. In einem Brief vom 6. Februar 1972 schrieb

die Kldgerin ua, sie mdchte keine formliche Feststellung be-
antragen.

Unter dem 3. September 1974 beantragte die Klédgerin, ihr
Entschéddigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
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gewdhren. Mit Bescheid vom 28. Juli 1975 lehnte die Beklagte
Entschadigungsanspriiche ab, da die Voraussetzungen des § 539
Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht erfiillt
selen.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 26. August 1977 die
Klage abgewiesen, da die Klagerin keinen Auftrag von der
Brauerei erhalten habe.

Auf die Berufung der Kl&gerin hat das Landessozialgericht (ILSG)
durch Urteil vom 28. August 1979 das Urteil des SG aufgehoben
und der Klage stattgegeben. Es hat zur Begriindung ua ausge-
fihrt: Es konne dahingestellt bleiben, ob das der Kladgerin als
Einschreibebrief iibersandte formlose Schreiben der Beklagten
vom 28. Januar 1972 einen anfechtbaren Verwaltungsakt dar-
stelle. Jedenfalls sei der Bescheid vom 28. Juli 1975 in
vollem Umfang nachpriifbar; denn in diesem Falle handele es
sich um einen nach erneuter Priifung der Sach- und Rechtslage
erlassenen Zweitbescheid und nicht um einen nur eingeschrankt
nachpriifbaren negativen Zugunstenbescheid iS des § 627 RVO.
Bei der Tatigkeit der Kladgerin im Rahmen der Marktbeobachtung
habe es sich um eine ernstliche, dem in Betracht kommenden
Unternehmen dienende Tatigkeit gehandelt, die dem wirklichen
oder mutmaBlichen Willen des Unternehmers entsprochen und die
arbeitnehmerahnlichen Charakter gehabt habe sowie die uber das
hinausgegangen sei, was sich allgemein aus den eherechtlichen
Vorschriften ergebe. Der Versicherungsschutz entfalle daher
nicht deswegen, weil die Kladgerin als Ehefrau des bei der
Brauerei beschdftigten Ehemannes tdtig geworden sei. Die Kla-
gerin habe die zum Unfall fiihrende Fahrt wesentlich deswegen
unternommen, um die gewlinschten Preisbeobachtungen durchzu-
fihren. Dazu sei sie aufgrund der ehelichen Lebensgemeinschaft
nicht verpflichtet gewesen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie trdgt vor: Sie bediene sich formloser Mitteilungen, wenn
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sie nach Priifung des Falles zu der Uberzeugung gelange, daB
Entschadigungsanspriiche aus der gesetzlichen Unfallversi-
cherung ausgeschlossen seien. Da diese Mitteilungen nicht
dem Rentenausschufl der Beklagten zur BeschlufBfassung vorge-
legt wiirden, erfolge damit eine beschleunigte Information
der Versicherten. Diese Mitteilungen seien innerhalb der
von ihr gesetzten Frist von 14 Tagen auch nicht rechts-
mittelfahig, da es wegen der Moglichkeit, eine férmliche
Feststellung zu beantragen, am Rechtsschutzbediirfnis fehle.
Diese formellen Folgerungen &anderten Jjedoch nichts daran,
daB auch diese Mitteilungen von Anfang an vom Willen der
Beklagten getragen seien, eine bestandskraftige Entschei-
dung des Jjeweiligen Einzelfalles herbeizufiihren. Dem Ver-
sicherten werde klar und eindeutig die Rechtsauffassung

der Berufsgenossenschaft kundgetan. Es konne fiir ihn auf-
grund dieser Mitteilung kein Zweifel daran bestehen, dall
eine formliche Feststellung durch den RentenausschuB, die
er durch einen Antrag herbeifiihren konne, keinen anderen
Inhalt hatte. Wenn sich die Versicherten von den Ausfiih-
rungen in solchen formlosen Mitteilungen iiberzeugen liefen
und auf eine formliche Feststellung verzichteten, sei ent-
sprechend dem von Anfang an bestehenden Willen der Be-
klagten nach ihrer Ansicht eine bestandskraftige Entschei-
dung iber den Jjeweiligen Einzelfall zustande gekommen, die
alle Merkmale eines Verwaltungsaktes besitze und von An-
fang an als solcher angesehen werden miisse. Die Alternative
zu dieser Auffassung widre, die formlosen Mitteilungen als
schlichtes Verwaltungshandeln ohne jegliche rechtliche Be~
deutung einzustufen. Damit wilirde jedoch vernachldssigt, daB
diese Mitteilungen in den vorstehend geschilderten Fdllen
unzweifelhaft eine Regelung bewirkten, indem der Versicher-
te zu dem EntschluBl bewegt werde, weitere Schritte zu unter-
lassen. Im Interesse der Rechtssicherheit sei eine Entschei-
dung erforderlich, ob die formlosen Mitteilungen der Be-
klagten Verwaltungsakte oder nur schlichtes Verwaltungs-
handeln darstellten. Auf die Bindungswirkung dieses Ver-
waltungsaktes habe die Beklagte jedoch nicht verzichtet.
Die Klagerin habe zudem nicht wie eine aufgrund eines Be-
schaftigungsverhaltnisses versicherte Person gehandelt. Ob
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das der Fall sei, koOnne nicht losgeldst von den tatsdchlichen
und rechtlichen Umstanden beurteilt werden, unter denen sich
die Tatigkeit vollziehe. Die isolierte Betrachtung der ein-
zelnen Verrichtung reiche allein nicht aus, um die Tatigkeit
als arbeitnehmerdhnlich zu kennzeichnen. Anderenfalls waren
Personen nahezu bei Jjeder auch nur voribergehenden und noch
so geringfiligigen Tdtigkeit versichert, und damit ware fast
jeder Unfall bei Jjedweder Tatigkeit ein Arbeitsunfall. Die
Tatigkeit sei hier allein durch die in der Ehe begriindeten
personlichen Beziehungen bestimmt gewesen und habe von daher
ihr Geprage erhalten.

Der Revisionsbegriindung ist der Antrag zu entnehmen,
das Urteil des LSG aufzuheben und
die Berufung der Klagerin gegen
das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zu verwerfen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Ihr sei nicht
die von der Beklagten dem formellen Schreiben vom 28. Januar
1972 zugemessene Bedeutung bewuBt gewesen. Zudem sei ein
Zweitbescheid ergangen, der in vollem Umfang nachprifbar sei.
Sie habe vor dem Unfall eine Tatigkeit fir die Brauerei ausge-
ibt, die ihr sogar vergiitet worden sei.

II.

Der Senat konnte mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
miindlicher Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (3GG).

Die zulZdssige Revision ist nicht begriindet.

Das LSG ist entgegen der Auffassung der Revision zutreffend
davon ausgegangen, daB der Bescheid vom 28. Juli 1975 nicht
nur im Rahmen des § 627 RVO, sondern als erste Feststellung
iber die Entschadigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung
gerichtlich voll nachpriifbar ist. Die Beklagte hat in ihrem
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Schreiben vom 28. Januar 1972 eindeutig zu erkennen ge-
geben, dafl diese Mitteilung keine formliche Feststellung
enthdlt. Sie hat auBerdem angefiihrt, daB sie die Angele-
genheit lediglich fir erledigt betrachtet, wenn die Ver-
letzte nicht widerspreche. Damit hat sie nur zu erkennen
gegeben, sie werde von sich aus die an sich erforderliche
formliche Feststellung nicht einleiten. Die Kl&igerin konnte
diesem Schreiben nicht entnehmen, daB eine - hier dem Ren-
tenausschufl vorbehaltene - bindende Ablehnung ihres An-
spruchs auf Entschadigung aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung eintreten sollte, wenn sie innerhalb des ange-
gebenen und unter dem fiir Rechtsbehelfe liegenden Zeit-
raum von 14 Tagen keine formliche Feststellung beantrage.
Auch die Beklagte hat sich nach dem Schreiben der Klage-
rin vom 3. September 1974 zundchst nicht auf eine Bin-
dungswirkung berufen, sondern die formliche Feststellung
uber Entschadigungsanspriiche der Klagerin mit einer um-
fangreichen Sachaufklarung eingeleitet und mit einer Ent-
scheilidung des Rentenausschusses abgeschlossen.

Das LSG hat aufgrund der von ihm getroffenen tatsachlichen
Feststellungen auch zu Recht einen Versicherungsschutz der
Kldgerin gemdB § 539 Abs 2 iVm Abs 1 RVO im Unfallzeit-
punkt angenommen.

Nach den auch insoweit von der Beklagten nicht mit wirk-
samen Revisionsriigen angegriffenen und den Senat demnach
bindenden tatsdchlichen Feststellungen des LSG hat der Ver-
kaufsleiter der Brauerei die Kldgerin um Mithilfe bei der
Marktbeobachtung gebeten. Die Klagerin hat somit durch ihre
Mitwirkung bei der Marktbeobachtung eine der Brauerei dien-
liche Tatigkeit verrichtet, die dem von dem Verkaufsleiter
erklarten Willen des Unternehmers entsprach und auch hin-
sichtlich der zum Unfall fiihrenden Tatigkeit im inneren ur-
sdchlichen Zusammenhang mit den Unternehmen stand (vgl BSGE
5, 168; BSG SozR Nr 16 zu § 537 RVO aF; BSG SozR 2200 § 539
Nr 43%; BSG Urteile vom 26. Oktober 1978 - 8 RU 14/78 - und
1. Pebruar 1979 - 2 RU 65/78 -; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl, S 475 ff). Ein persdn-
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Tatigwerdenden zum Unternehmer braucht nicht vorzuliegen, auch
sind die Beweggriinde des Handelns fiir den Versicherungsschutz
unerheblich; grundsdtzlich schlieBen auch Freundschafts- und
Gefalligkeitsdienste - hier ggf aufgrund der Bekanntschaft
zwischen der Klagerin bzw ihrem Ehemann und dem Verkaufsleiter
der Brauerei - den Versicherungsschutz nicht sus (BSGE aal

S 172; BSG SozR aa0; BSG Urteile vom 1. Februar 1979 aal;
Brackmann aa0 S 476 c). Allerdings ist eine Person nicht bei
jeder Tatigkeit, die einem Unternehmen dient und dem Willen
des Unternehmers entspricht, nach § 539 Abs 2 RVO versichert.
Es muB sich um eine Tatigkeit handeln, die ihrer Art nach
sonst von Personen verrichtet werden konnte, die zu dem Unter-
nehmer in personlicher und wirtschaftlicher Anhdngigkeit ste-
hen. Die Tatigkeit muB unter solchen Umst@nden geleistet wer-
den, daBl sie einer Tatigkeit aufgrund eines Beschaftigungs-
verhdltnisses (§ 529 Abs 1 Nr 1 RVO) &hnlich ist. Diese Voraus-
setzung darf nicht losgeldst von den tatsachlichen und recht-
lichen Umstanden beurteilt werden, unter denen sich die Tatig-
keit vollzieht. Nach diesen Umstidnden hat die Klagerin jedoch,
wovon zutreffend auch das LSG ausgeht, Tatigkeiten /:»richtet,
wie sie denen aufgrund eines Beschidftigungsverhdltnisses
ghnlich sind; denn die Marktbeobachtung war sogar in erster
Linie Aufgabe der bei der Brauerei beschaftigten Personen. Die
Klagerin ist demnach fiir das Unternehmen wie eine Beschaftigte
tatig geworden. Der Senat hat bereits entschieden, daB es fiir
den Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1 RVO nicht
erforderlich ist, daB - ohne Eingreifen der unentgeltlich
tatig werdenden Helfer ~ der Unternehmer die Tatigkeiten von
bezahlten Arbeitskraften hdtte verrichten lassen (s insbe-
sondere BSG SozR Nr 16 zu § 537 RVO aF; BSG Urtei.e vom

27. Februar 1970 - 2 RU 304/67 - und 1. Februar 1979 aal;
Brackmann aaO 8 476 f I; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversi-
cherung, 3. Aufl, § 5%9 Anm 101 Buchst d - Jeweils mit weite-
ren Nachweisen). Es kann demnach zugunsten der Beklagten davon
ausgegangen werden, daB die Brauerei nicht zusdtzliche Arbeits-
krdfte mit der Marktbeobachtung neben ihren Beschaftigten ein-
gesetzt hdtte, wenn die Kldgerin der Bitte des Verkaufsleiters
nicht nachgekommen wdre. Dem Versicherungsschutz der Klagerin
steht auch nicht entgegen, daB die Kldgerin zugleich auch die
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Tatigkeit ihres Ehemannes fiir das Unternehmen unterstiitzt
hat, bei dem dieser beschaftigt ist. Bei Tatigkeiten, die
denen aufgrund eines Beschaftigungsverhdltnisses ahnlich
sind, ist - ebenso wie im Rahmen eines Beschadftigungsver-
h8ltnisses - der Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 RVO
auch nicht ausgeschlossen, weil der Tatigwerdende ein Ver-
wandter des Unternehmers ist (vgl zum Versicherungsschutz
von Ehegatten: BSG Urteil vom 18. Dezember 1969

- 2 RU 232/67 —-; BSG SozR 2200 § 539 Nr 32, 33). Erst
recht entfdllt ein Versicherungsschutz nicht, wenn die
Tdtigkeit nicht nur dem Beschadftigungsverhdltnis des
Ehegatten beil einem Unternehmen, sondern auch unmittel-
bar diesem Unternehmen dient. Deshalb steht es dem Ver-
sicherungsschutz der Klagerin nicht entgegen, daB unter
Verwandten die Bereitschaft zu Freundschafts- und Ge-
falligkeitsleistungen gréBer ist und deshaldb die Tatig-
keit, die sonst aufgrund eines Beschaftigungsverhdltnisses
oder jedenfalls gegen Entgelt verrichtet wird, hier als
Freundschafts~ oder Gefalligkeitsdienst erbracht wird

(s BSG Urteil vom 1. Februar 1979 aa0). Demnach beriihrt
es den Versicherungsschutz der Klagerin nicht, wenn sie
~ was der Senat zugunsten der Beklagten unterstellen
kann - der Bitte des Verkaufsleiters um Mithilfe bei der
Marktbeobachtung nicht nachgekommen ware, wenn ihr Ehe-
gatte nicht bei der Brauerei beschidftigt gewesen wire.

Der Senat hat Jjedoch stets nicht verkannt, daB nicht jede,
noch so geringfligige Handreichung flir ein Unternehmen den
Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 RVO begriindet (s BSG
SozR Nr 16 zu § 539 RVO; BSG SozR 2200 § 539 Nr 43; ebenso
Urteile vom 26. Oktober 1978 und 1. Februar 1979 aal). Das
LSG hat jedoch unangegriffen festgestellt, daR die Kldgerin
"auch" am Unfalltag und somit auch schon friiher fiir die
Brauerei Marktbeobachtungen durchgefiihrt hat. Die Kldgerin
hat am Unfalltag nach den tatsachlichen Feststellungen des
LSG aus diesem Grunde und demnach Jjedenfalls wesentlich zu
diesem Zweck ihren Ehemann begleitet. Die Marktbeobachtung
erfolgte demnach nicht nur gelegentlich eines die Fahrt
wesentlich bestimmenden privaten Besuchs in dem anderen Ort.
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Auch in dieser rechtlichen Beziehung steht dem Versicherungs-
schutz nicht entgegen, dall die Kladgerin damit auch die Tatig-
keit ihres Ehemannes fir die Brauerei unterstiitzt hat. Der
Senat hat ebeunfalls bereits darauf hingewiesen, dal insbe-
sondere bel Gefalligkeitshandlungen, die unter Verwandten vor-
genommen werden und von familidren Beziehungen zwischen Ange-
horigen gepridgt sind, ebensowenig Versicherungsschutz besteht
wie beispielsweise beli Verrichtungen aufgrund mitgliedschaft-
licher, gesellschaftlicher und koOrperschaftlicher Verpflichtung
(BSG SozR Nr 16 zu § 537 RVO aF und Nr 42 zu § 539 RVO; BSG
SozR 2200 § 539 Nr 43; ebenso BSG Urteile vom 26. Oktober 1978
und 1. Februar 1979 as0; Brackmann aa0 S 476 4, 476 £ I und
II). Diese Voraussetzung ist bei Verwandten erfiillt, wenn es
sich lediglich um Gefalligkeitshandlungen handelt, die ihr
gesamtes Geprage insbesondere nach Art, Umfang, Zeitdauer von
den familiaren Bindungen zwischen Angehorigen erhalten. Dabei
sind gleichfalls die gesamten Umstande des Jjeweiligen Einzel-
falles zu beachten, insbesondere Art, Umfang, Zeitdauer der
verrichteten Tdtigkeiten, Starke der tatsachlichen verwandt-
schaftlichen Beziehungen. Danach ist Jjedoch die Betelligung

an Marktbeobachtungen und die Fahrt hierfilir in einen anderen
Ort auch nach der Auffassung des Senats eine unter Ehegatten
iber die durch die familidren Beziehungen gepridgte Gefallig-
keit hinausgehende Tatigkeit, die nach Art, Umfang, Zeitdauer
sonst von einer Person verrichtet wlirde, die zu dem Unter-
nehmer in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit stehen
wiirde (s zum Abholen des Ehegatten von einer betriebsbedingten
Besprechung BSG SozR 2200 § 539 Nr 33). Die Beziehungen zu dem
Ehemann als Beschdftigten des Unternehmens haben lediglich we-
sentlich an der Entscheidung der Klagerin mitgewirkt, aus Ge-
falligkeit eine Tatigkeit zu libernehmen, die eine andere, mit
dem Beschaftigten nicht verheiratete Person unentgeltlich

wohl nicht Ubernommen hatte.
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Die Klagerin hat demnach, wie das Berufungsgericht zu-
treffend entschieden hat, bei ihrer Tatigkeit am Unfall-

tag einen Arbeitsunfall erlitten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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