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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 100/71 .

Im Namen des Volkes

Verkindet
am 16. Dezember 1971 ' Ur teil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBlbevollmidchtigte: ......

g egen

Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzefRbevollmdchtigter: .....

Der 2. Senat des Bundessogzialgerichts.hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1971 durch

Vigeprasident Brackmann
- Vorsitzender - ,
 Bundesrichter Kister,
Bundesrichter Friedrich,
Bundessozialrichter Dr. S prick und
Bundessozialrichter Gebauer

fiur Recht erkannt:

Die Revisién der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
28. Januar 1971 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auflergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griunde

I

Die Klédgerin und ihr Ehemann sind Inhaber des Restaurants
TSI in Libeck-Traveminde. Am 26. Mdrz 1968 fuh-
ren beide nach Hamburg, um auf der Fachmesse fir das
Hotel- und Gaststdttengewerbe "Internorga” Kihlmobel und
Grillgerdte zu besichtigen. Kurz nach dem Betreten des
Ausstellungsgelédndes stlrzte die Klagerin auf einer Treppe
und zog sich dadurch eine Prellung und Stauchung des lin-
ken FuBles mit Fraktur des linken AufBlenknochels und 5.Mit-
telfuRknochens zu. Ihr EFhemann setzte den Besuch der Aus-
stellung etwa zwei Stunden lang fort und fiihrte mit eini-
gen Ausstellern Informationsgespradche; Abschliisse wurden

nicht getatigt.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 6. November 1968
einen Entschidigungsanspruch der Klidgerin ab, weil die Aus-
stellung zwar Kenntnisse vermittelt habe, die unter anderem
fiir die Einrichtung des Unternehmsns von Wert sein konn-
ten, ein iber diedllgemeine Unterrichtung hinaus beste-
hendes betriebliches Interesse jedoch nicht erwiesen sei.

Das Sozialgericht (SG) Libeck hat die Beklagte durch Ur-
teil vom 18. Juni 1969 unter Aufhebung des Bescheides vom
6. November 1968 verurteilt, die Klagerin wegen der Fol-
gen ihres Unfalls vom26. Midrz 1968 zu entschidigen und ihr
daruber einen neuen rechtsmittelfahigen Bescheid zu er-
teilen.

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung der Beklagten durch Urteil vom 28. Januar
1971 zurlckgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt:
Wahrend des Besuchs einer Ausstellung, welche die Fach-
richtung des Versicherten betreffe, bestehe unabhingig
von einer konkreten Kaufabsicht Versicherungsschutz, wenn
der Besuch objektiv berufsbedingt und berufsbezogen sowie
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subjektiv berufsbestimmt sei. Die Rechtsprechung des Reichs-
versicherungsamts (RVA), welche den Versicherungsschutz
eines Unternehmers beim Besuch einer Ausstellung vom Nach-
weis einer ernstlichen Kaufabsicht abhangig gemacht habe
(EulM 20, ?4; 32, 34), sei zu eng. Die neuere Rechtspre-
chuhg des Bundessozialgerichts (BSG) habe bel dem vergleich-
baren Problem des Unfallversicherungsschutzes beim Besuch
von Veranstaltungen einer Berufsorganisation dem gestei-
gerten Informationsbediirfnis im modernen Wirtschaftsleben
.Rechnugg getragen und es fir den Versicherungsschutz als
ausreichend angesehen, daBl auf der Veranstaltung der Berufs-
organisation den Teilnehmern Kenntnisse vermittelt worden
sind, die sie, wenn auch nicht sogleich, so doch spater

flir ihre betriebliche Tatigkeit nutzen sollten und konnten
(S0zR Nr. 19 und 20 zu § 548 der Reichsversicherungsordnung
-RVO~ ). Es genlige daher der innere ursichliche Zusammenhang
zuischen dem versicherten Unternehmen und dem Besuch der
Ausstellung, um Versicherungsschutz zu genieBen. Sinn der
"Internorga" sel es gewesen, den Angehorigen des Gaststit-
tengewerbes die Neuheiten auf ihrem Gebiet vorzustellen und
zugleich einen kinblick in die Arbeitsweise zu geben. Die
Kenntnisse der Neuheiten ermogliche es dem Unternehmer,
konkurrenzfdhig zu bleiben, u.a. auch hinsichtlich der
sogenannten Laufkundschaft. Der Besuch der "Internorga"

sei damit objektiv berufsbedingt, gleichzeitig aber auch
berufsbezogen gewesen; die Klagerin sel an der Ausstellung
insowelit besonders interessiert gewesen, als es um die Auf-
bewahrung der Nahrungsmittel (Kihlmdbel) und Zubereitung

der Speisen (Grillgerite) in dem gemeinsam mit ihrem
Ehemann geleiteten Betrieb gegangen sei. Subjektiv sei der
Besuch der Ausstellung ebenfalls berufsbedingt gewesen,
wobel die Angaben der Kldgerin und ihres Ehemannes geniigten,
zumal da Anhaltspunkte flir eine gegenteilige Sachlage nicht
gegeben seien. Die beim Besuch der "Internorga" erlittenen
Gesundheitsschidden seien somit auf einen Arbeitsunfall
zuruckzufithren und die Beklagte sei daher mit Recht dem
Grunde nach verurteilt WOrden, die K dgerin wegen der Folgen

des Unfalls zu entschadigen.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im

wesentlichen wie folgt begrindet: Der Besuch einer Ausstel-

lung des Gaststattengewerbes habe keine wesentliche Be-
ziehung zum versicherten Unternehmen. Zur Orientierung
liber technische Neuerungen dienten Fachzeitschriften, Be-
‘'suche von Vertretern und Werbeschreiben. Hinsichtlich der
Laufkundschaft, die nach Ansicht des LSG fur die Konkur~
renzfdhigkeit eine Rolle spiele, habe das LSG keine Fest-
stellungen getroffen. Fir diesen Kundenkreis seien die

- Kiihlmobel und Grillgerate aber auch nicht ausschlaggebend
fiir einen Lokalbesuch. Der mangelndé Betriebszusammenhang
des Ausstellungsbesuches werde auch dadurch bekundet,

daBl der Ehemann der Klidgerin lediglich Informationsge-
spridche gefihrt habe. Beil lebensnaher Betrachtungsweise
erscheine der Ausstellungsbesuch der Klagerin und ihres
Ehemannes mehr aus Grinden der Allgemeinbildung als aus
betrieblichen Griinden veranlaflt gewesen zu sein.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
nach den Antridgen in der Vorinstanz, ins-
besondere im Ergebnis auf Klagabweisung zu .
erkennen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurilickzuver-—
weisen. ' |

Die Klagerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

Sie trégt vor, der Besuch einer Fachmesse durch ein Gast-
wirtsehepaar sei als berufsbedingt anzusehen. Die dabei
zu gewinnende Gesamtschau und Informationsmdglichkeit
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konnten durch einen Vertreterbesuch auch nicht annéhernd

ersetzt werden.

IT

Die Revision ist nicht begrundet. Dem angefochtenen Urteil

wird im wesentlichen zugestimmt.

Wie der erkennende Senat bereits im Urteil vom 3%0. Juli
1971 - 2 RU 84/70 ~ (SozR Nr. 29 zu § 548 RVO) ausgespro-
chen hat, ist der Umfang des Versicherungsschutzes eines
Unternehmers beim Besuch von Ausstellungen und Messen

im allgemeinen ebenso zu beurteilen, wie bei der Teilnahme
an einer Versammlung seiner Berufsorganisation (BSG 30,
282, 284).

Das RVA hat den Besuch von Ausstellungen und Messen eines
Unternehmers lediglich dann als im inneren Zusammenhang
mit seinem Liotrieb stehend angesehen, wenn der Besuch
durch ein unmittelbares betriebliches Interesse veranlallt,
insbesondere eindeutig nachweisbar war, daB ein bestimmter
im Unternehmen bendtigter Gegenétand auf der Ausstellung
oder Messe gekauft oder wenigstens ein fester Termin fur
einen demndchst abzuschlieflenden Kaufvertrag vereinbart
werden sollte (EuM 32, 34 mit Nachweisen).

Diese lMeinung, an der die spatere Rechtsprechung und das
Schrifttum fast ausnahmslos festgehalten haben (siehe die
Nachweise im Urteil vom 30. Juli 1971 -~ 2 RU 84/70 ~), ist
nach der Auffassung des Senats angesichts der heutigen
wirtschaftlichen Gegebenheiten zu eng. Kaum ein Unternehmer
kann heute darauf verzichten, sich auf einschlagigen Aus-
stellungen und Messen iuber die jeweilige Marktsituation
einen Uberblick zu verschaffen, um darauf abgestimmt zu
investieren. Hersteller, Handel und Gewerbe miissen, um kon~
kurrenzfdhig zu bleiben, ihren Kunden jeweils das Neueste an-
zubieten in der Lage sein. Daher dient der Besuch von Aus-
stellungen und Messen, die den Fachbereich des Unter-
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nehmers umfassen, auch ohne konkreten VertragsabschluB
den Interessen des Betriebes. Um eine unangemessene Aus-
weltung des Unfallversicherungsschutzes zu vermeilen, ist
lediglich erforderlich, aber auch ausreichend, daB die
Reise den Besuch der Ausstellung oder Messe bezweckt hat

und nicht nur Nebenzweck einer uUberwiegend privaten Zwecken

dienenden Reise gewesen ist (Bayerisches LSG, Breithaupt
1956, 468, 470; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, Stand: 1. Mdrz 1971, S. 482 L).

Nach den nicht angefochtenen tatséchlichen'Feststéllungen
des Berufungsgerichts beabsichtigten die Klagerin und ihr
Ehemann, als Unternehmer des Restaurants "G Trimmmmiiizg',
Kihlmobel und Grillger&te zu besichtigen. Das darin zum
Ausdruck kommende betriebliche Interesse kann, wie die

Revision meint, nicht damit in Abrede gestellt werden, dafl

12T, YONY :STOMUTE]
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zur Orientierung iiber technische Neuerungen im Gaststdtten—

bereich Fachzeitschriften, Vertreterbesuche und Werbe-
schreiben genigten. Abgesehen davon, daR es dem Unterneh-
mer Uberlassen bleibt, auf welche Weise er sich iber das
sein Fachgebiet betreffende Angebot unterrichtet, konnen
Fachzeitschriften, Vertreterbesuche und Werbeschreiben
den gegenstdndlichen Eindruck und die Arbeitsweise eines
Gerats nicht vermitteln; dazu bieten aber Ausstellungen
und Messen Gelegenheit. Ohne Bedeutung ist es, daB das
ILSG keine Feststellungen getroffen hat, ob und in welchem

MaBe das Restaurant "S1T7¢777¢" von Laufkundschaft be-
sucht wird; der Versicherungsschutz hangt davon nicht ab.
Das gilt auch fiir das Vorbringen der Revision, der Ehe~
mann der Klagerin habe bei dem zweistindigen Besuch der
"Internorga" nach dem Sturz der Kldgerin nur Informations-

gesprache gefiihrt.

Die vorinstanzlichen Gerichte haben daher mit Recht ange-
nommen, daBl die Kl&gerin einen Arbeitsunfall erlitten
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und somit nach § 548 RVO Anspruch auf Entschidigung
gegen die Beklagte hat.

Die Revision der Beklagten war deshalb als un-

begrindet zurlckzuweisen.
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