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Bundessozialgericht

2 RU 10/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Bevollmdchtigter: ......cicceceneeecscrsoncossocey

gegen
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Beklagte und Revisionskldgerin,

Prozefbevollmidchtigter: ..ceieeerecvecaceenconnnny

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 27. Wovember 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fur das Saarland vom 26. Hovember 1985 auf-
zenoben. Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts fur das Saarland vom 6. Oktober 1983 wird

zuriickgewiesen,

Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.
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G ridnde

Die Beteiligten streiten dariliber, ob es sich bei dem Unfall,
welchen die Xlidgerin wdhrend einer stationdren Behandlung auf
Kosten des Trdgers der gesetzlichen Krankenversicherung am

26. Juli 1979 erlitt, um einen Arbeitsunfall iS von § 539 Abs 1

Nr 17 Buchst a der Reichsversicherungsordnung (RVO) handelte.

Am Unfalltage wurde bei der Kldgerin unter Vollnarxose ein Knoten
entfernt. Als sie spdter zur Toilette wollte, «onnte die herbei-
gerufene Krankenschwester nicht verhindern, daf die Xldgerin in-
folge der Reaktion auf den Eingriff und auf die Jarkose zu Fall
kam. Dabeil zog sie sich nach den Feststellungen im angefochtenen
Urteil einen Schddelbasisbruch sowie auf einem Ohr eine an Taub-

heit grenzende Innenohrschwerhdrigkeit zu.

Die Beklagte lennte die Gewdhrung von Leistungen aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung mit der Begrindung ab, daB der Un-
fall auf «Orpereigene Ursachen zurickzufiUhren sei und die Ver-
hdltnisse bei der Unterbringung dabei keine Rolle gespielt hdtten
(Bescneid vom 10. November 1981; Widerspruchsbescheid vom

23. Mdrz 1982).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom 6. Oktober
1983 abgewiesen. Das Risiko der drztlichen Behandlung sowie Ent-

wicklung und Verlauf der Erkrankung seien unversichert. Auch ein
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sonstiger betrieblicher Zusammenhang bestene nicht, weil die
Kldgerin auf dem normalen ZimmerfuBboden gestiirzt sei, so daB die
Ursachen flur den Unfall entweder der unversicherten Behandlung

oder einer xO&rpereigenen Ursache zuzurechnen seien.,

Demgegeniliber hat das Landessozialgericht (LSG) die Beklagte durch
Urteil vom 26. November 1985 zur Gewdhrung von Leistungen aus

der gesetzlichen Unfallversicherung verurteilt, weil die Kldgerin
einen Arbeitsunfall erlitten habe. Versicherungsschutz bestehe
fir alle mit der stationdren Unterbringung zusammenhingenden Be-
tdtigungen, hier also fir den Gang der Kldgerin zur Toilette.
Zwar sei der Sturz der Kl&gerin durch die Folgen der Operation
mitverursacht worden; jedoch seien sie nicht die rechtlich allein
wesentliche Ursache fir den Unfall gewesen; vielmehr sei die Be-
schaffenheit des Krankenhausbodens wesentliche Mitursache fur die
Unfallfolgen gewesen, was aber keiner abscnliedenden Beurteilung
bediirfe. Unter den vorliegenden Gesamtumstidnden hdtten "die Ope-
rationsfolgen, wenn sie nicht die alleinige Unfallursache seien,
n Vorbindung mit den iibrigen Bedingungen des Krankenhausaufent-
haltes der Kldgerin zumindest wesentlicn beim Unfallgeschehen

mitgewirkt". Das LSG hat die Revision zugelassen.

Uie 3deuxlagte macht zur Begrindung der von ihr eingelegten Re-
vision geltend, daB der Unfall am 26. Juli 1979 in unmittelbarem
cusammenhang mit der Behandlung der Kldgerin gestanden nabe.

3 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO schiitze nicht die Behandlung der
betreffenden Person, sondern nur den mit der Unterbringung ver-

pundenen sogenannten Stationierungsschaden. Der FuBboden an der
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Unfallstelle habe sich nicht von dem im hduslichen Bereich un-
terschieden, so daB kein Stationierungsrisiko wirksam geworden
seil. Gerade auf etwaige Besonderheiten, welche hier bei der Un-

terbringung der Kl&gerin nicht vorgelegen hdtten, komme es an.

Die Beklagte beantragt,
das Urteill des Landessozialgerichts fir das Saarland
vom 26. November 1985 aufzuheben und die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts flr das

Saarland vom 6. Oktober 1983 zurilickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Im vorliegenden Falle habe ein Fehlverhalten des Pflegepersonals
zu dem Sturz der Kldgerin gefihrt, weil sie nicht ausreichend
gestitzt worden sei. Auf dem Weg zur Toilette habe Versiche-
rungsschutz bestanden. Ubereinstimmung herrsche zwischen den
Verfahrensbeteilisgten dariber, daB es sich nicht um einen Unfall

aus innerer Ursache gehandelt habe.

Die Beteililigten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mundliche Vernandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision der Bexlagten ist begriindet; denn die Klidgerin hat

am 26. Juli 1979 keinen Arbeitsunfall erlitten.

Wihrend der von dem Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung
gewdhrten stationdren Behandlung geh6rte die Kldgerin zu den nach
§ 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO gegen Arbeitsunfall versicherten
Personen. Der Versicherungsschutz erstreckt sich nach § 548 Abs 1
Satz 1 RVO auf Unfidlle, die sich bei der gewdhrten stationdren
Benandlung ereignen, die also in sachlichem Zusammenhang mit ihr
stehen. Grundlage des Versicherungsschutzes ist vor allem der
Wille des Gesetzgebers, die Versicherten gegen die durch das
Verweilen in fremder Umgebung sich ergebenden desonderen Risiken
zu schitzen (s ua BSGE 46, 283, 285; 55, 10, 12; BSG SozR 2200
§ 539 Nr 506; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
10. Auflage, S 475g mwiN). Ob der von der Kligerin begonnene Weg
zur Tollette des Krankenhauses zu den nacin § 548 Abs 1 Satz 1 iVm
5 533 Abs 1 Hr 17 Buchst a RVO geschiitzten TAtigkeiten gehdrt,
kann hiler dahinstehen. Selbst wenn dies der Fall ist, reicnt das
Voriiegen von versicherter Tdtiggeit fUr sich genommen nicht aus,
um das Vorhandensein eines Arbeitsunfalles zu bejahen. Hierzu
geabrt ndmlich - auBer dem nier ebenfalls gegebenen Unfall -
ferner, dail die (hier zugunsten der Kligerin angenommene) versi-
crherte Tdtigkeit (Gang zur Krankenhaustoilette) mit dem Unfall-
geschehen (Sturz auf den FuBboden) kausal verknlipft ist. Hergang,
Art und Schwere des Unfalles missen durch das geschitzte Tun

verursacht worden sein (sog haftungsbegrindende Kausalitit,
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s hierzu das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des Senats vom
14. August 1986 - 2 RU 50/85 -). In diesem Zusammenhang haben SG

und LSG mit Recht erdrtert, welcne Bedeutung dem Umstand zuxommt,
daB die zum Sturz der Kldgerin flhrende Ohnmacht durch ihre kor-

perliche Verfassung - also eine sog innere Ursache - ausgeldst

wurde.

Nach den im angefochtenen Urteil getroffenen und nicht mit zu-
ldssigen und begriindeten Revisionsgrinden angefochtenen Fest-
stellungen (3§ 103 SGG) waren "Kreislaufbeeintrichtigende Heil-
mafinahmen" (Seiten 8/9), also der chirurgische Eingriff bei der
Kldgerin in Verbindung mit der Vollnarkose, Ursache flr ihren
Sturz. Anders als das SG geht das L3SG offensichtlich davon aus,
daB auch insoweit der Kausalzusammenhang zu einem versicherten
Tun vornanden ist, well es die HeilmaBnahme als solche fir ver-
sichert ansieht. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Er ist
vielmehr mit dem SG der Auffassung, dal das Risixko der drztlichen
Benandlung nicht Gegenstand des Unfallversicnerungsscnutzes nach
s 5392 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO ist (vgl BSGE 46, 283, 284 ff und
50zR aa0 sowie die Urteile vom 24. Juni 1981 - 2 RU 51/79 - und
15. Dezember 1981 - 2 RU 79/80 - jeweils mwd). Insoweit kann, da
die Grinde flir diese Rechtsprechung nicht in Frage gestellt sind,
auf =ie verwiesen werden. Zu dem nicht durch § 539 Abs 1 Nr 17
Juchst a RVO abgesicherten Risiko gehotren auch etwaige falsche
oder unterlassene MaBnahmen des Pflegepersonals (Urteil vom

15. Dezember 1981 aal). Daher kann das Vorbringen der Klidgerin
im Revisionsverfahren, ihr Sturz habe angesichts der Vollnarkose

auf unzureichender Betreuung beruht, nier sogar zugunsten der

i
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Kldgerin unerdrtert bleiben. War demnach die in den Versicne-
rungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO nicht einge-
schlossene Heilbehandlung Ursacne flr ihre Ohnmacht und damit fir
den Sturz der Kldgerin, besteht folglich insoweit kein kausaler
Zusammenhang zwischen inrem Unfall und einem versicherten Tun.
Mit Recht gehen 3G und die Beklagte folglich davon aus, dab die
Rechtslage insoweitf derjenigen gleicht, welche bei Unfdllen aus
innerer Ursache gegeben ist. Auch beil Unfdllen aus innerer Ursa-
che, ebenso wie bei Unfdllen onhne betriebliche Ursache, fehlt
nach geltender Rechtsprechung die erforderliche haftungsbegrin-
dende {ausalitdt (BSG SozR 2200 § 548 Nr 75 und Urteil vom

14. August 1986 - 2 RU 50/85 -).

Jedoch xann auch bei Unfdllen aus innerer Ursache Versicherungs-
schutz gegeben sein. Dies ist jedoch nur mdéglich, wenn auler den
kdrpereigenen - oder nier: auBer der unversicnerten Heilbehand-
lung - petriebliche Umstdnde den Unfallhergang sowie Art und
Schiwere des Unfalles mitbedingen. In solchen Fdllen kann die
Cotriepstidtipgseit - bzw hier: das Verweilen im Xrankenhaus - eine
rechtlich wesentliche Bedingung fir die Kdrperschddigung sein
(nierzu BSG SozR 2200 § 548 Nr 75 und Urteil vom 14. August 19856
- 2 RU 50/85 -). Bei dieser Rechtslage haben SG und LSG folglich
geprift, ob die besonderen Verhdltnisse an der Unfallstelle als
besriebliche Umstdnde Art und Schwere des Unfalles mitverursacht
naven. Das SG nat diese Frage verneinend beantwortet. Anders als
das 5G und der erkennende Senat hat das LSG jedoch angenommen,
daBl es hierzu "keiner abschlieBenden Entscheidung" (Seite 9) be-

durft habe, weil es offensichtlich im Gegensatz zum SG und zum
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erkennenden Senat von dem Versicherungsschutz der Kldgerin wegen
der Ursidchlichkeit der Heilbehandlung und des sich hierauf er-
streckenden Versicherungsschutzes ausgegangen ist (Seite 10). Dem

ist jedoch nicht zu folgen (s.o.).

Der erkennende Senat hat entschieden, daR ein Unfall dann als in
dem dargelegten Sinne ausschlieBlich durch innere Ursachen her-
beigefiihrt anzusehen ist, wenn die kdrpereigenen Ursachen
zwangsldufig zu dem eingetretenen Unfallverlauf - Art und Schwere
des Unfalles - gefihrt haben (BSG SozR 2200 § 548 Nr 75 und Ur-
teil vom 14. August 1986 - 2 RU 50/85 -). Das bedeutet, daf ein
zu erwartender - natirlicher - Unfallverlauf beim Vorliegen von
inneren Unfallursachen eine betriebliche Mitwirkung und damit
auch den haftungsbegrindenden Zusammenhang zwischen geschitzter
Titigkeit und Unfall(=folgen) ausscnlieBt. Nichts anderes gilt,
wenn - wie hier die Heilbehandlung - anstelle der inneren Ursa-
chen ausschlieBlich solche Bedingungen den Unfall mit seinen
Folgen herbeifilihren, welche vom Schutz der gesetzlichen Unfall-

vergicherung nicht umfadt sind.

Dies ist hier jedoch der Fall. Weder das Vorbringen der Kldgerin
selbst Uber den Unfallhergang und die Schilderung des Unfallge-
schehens duren die damals anwesende Krankenscawester nocn die
sonstigen Feststellungen des LSG lassen auch nur den geringsten
Anhalt daflr erkennen, daB eine besondere Beschaffenheit des Bo-
dens oder sonstige rdumliche Besonderheiten des Krankenhauses an

dem Sturz selbst oder der Schwere der Unfallfolgen wesentlich
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mitgewirkt haben kdnnten. Vielmehr hat die Kldgerin stets betont,

sie sei beim Aufstehen ohnmdchtig geworden. Diese Ohnmacht hat
dann zwangsldufig zu dem eingetretenen Unfallverlauf - Art und
Schwere des Unfalles - gefihrt. Dazu gehdrt auch das beim Stehen

an jedem Ort zwangsldufig einer Ohnmacnt folgende Auffallen auf

den Boden. Auch die H&rte eines nicht mit Teppich belegten Bodens

gehdrt nicht - wie das LSG wohl meint -~ zu den "besonderen Be-
dingungen des Krankenhauses", die eine wesentliche Mitursache
pegrinden kdnnten (s BSG SozR Hr 28 zu § 548 RVO; Brackmann aa0
S 480 o I). Ob die anwesende Krankenschwester allein oder mit
einer weiteren Krankenschwester den Sturz hidtte verhindern oder
noch stdrker mildern k&nnen, bedarf keiner Priifung. Insoweit
nandelt es sich, wie bereits dargelegt, nicht um den inneren Zu-
sammennang mit der stationdren Behandlung 1S des § 539 Abs 1

Nr 17 Buchst a RV0O begriindende Umstidnde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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