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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 2. Senat des'BuhdeSSOZialgerichts'hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14 Dezember 1978
fur Recht erkannt:

AUf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Léndessozialgerichts Baden;Wﬁrttemberglvom 18. Mai 1977,
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheiduns
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Die Beklagte gewshrte dem Kldger fiir die Folgen des Arbeits-
unfalls vom 14. Mai 1971 durch Bescheid vom 21. Dezember 1973
ab 21. Februar 1972 eine Dauerrente nach einer Minderung der
Erwerbsfdhigkeit (MdE) von 20 vH, Als Unfallfolgen wurden
anerkannt: Zustand nach Durchtrennung des Mittelnerven im
Bereich des rechten Handgelenkes mit Beriihrungsempfindlich-
keit und Storung der SchweiBabsonderung; Muskelminderung

im Bereich des Mittelnerven, Hérabsetzumg der groben Kraft
der rechten Hand; elektrisierende MiRempfinrdungen an der
rechten Hand mit Gefihllogigkeit der Finger 1 bis 4.

Das Sozialgericht (5G) Mannheim hat diesen Bescheid ge#ndert
und die Beklagte verurteilt, dem Kléger ab 21. Februar 1972
eine Dauerrente nach einer MdE von %0 vH zu,gewﬁhren (Urteil
vom 27. Februar 1975). Es hat sich dabei auf ein von ihm ein-
geholtes Gutachten des Facharztes flir Nervenleiden Dr. Walter
in Mannheim veom 19. Juli 1974 gestiitet, wonach die unfallbe-
dingte Schidigung des Mittelnerven der rechten Hend nicht nur
motorische AusfiAlle und eing Herabsetzung der Gefithlsgqualitit,
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sondern auch neuralgiefome Beschwerden uxursavne , ad
in einer funkticnsstdrenden bchmerzempfindlichkeit auflerten
und dadurch eine MdE von )O vH bedingten. Auf die Berufung

der Beklagten nat das Landess sozialgericht (L8G) Baden-Wirttem-
berg das erstinstanzliche Urtell geidndert und die Klage
avgewiesen, soweit sie die Zeit bis zum 30. April 1974
betrifft; im Ubrigen hat eg dle Berufung zurickgewiesen
(Urteil vom 718. Mui 1677). Nach lMeinung des LSG ssi die
Schmerzempfindlichkelt, die zu einer Erhfhung des CGrades

der MdE auvf 30 vH fihre. erst flir die Zeit ab 1, HMai 1974

hewlesen. Ob indszsen eine VdE von 25 vH oder 20 vH ange-

o

messen sei, misse unenbschieden btleibten. Nachdem das 5G
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sine MAE von 20 vH angenommern habe, als Alternative allen-
falls sine Mdi von 25 vH in Frage komrpe, sel es dem Senatb
verwehrt, ven dem Urtoeil des 8G abzuwelchen. Denn es

e

wirde sich wn eine nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
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- B
gerichts (BSG) - bei gleichem .Befund - unzuldssige Abweichung
um nur 5 vH handeln. Dieses‘Abwéichungsverbot-gelteg da es
auf der grundsdtzlichen Uﬁméglichkeit beruhe, die MdE exakt

-anzugeben; im VerhéltniS'zwischenvden Gerichten ebenso wie
im Verh8ltnis zum Versichérungsfrégevﬁ Fiir die Zeit vor dem
1. Mai 1974 sei elne hoh@re Verletgtenrenfe dagegen nlcht
gerechtfertigt.

Auf die Be schwerde der Bcklagten hat das BSG die Revision
durch Beschluf vom 21. Dezember 1977 zugelassen. '

Die Beklagte hat dieses ReChtsmitfel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgh begrundet D¢e Entscheidung deg LSG beruhe
auf einem Denkfehler. Vom LuG sel nicht zu priifen gewesen,

~ob und unter welchen Voraus setzungen von der erstinstanzlichen
Entscheldang abgewxchen-werden-kﬁnne, sondern es sei darum
gegangen, ob eine wésentliéhé Anderung im Zustand der Unfall-
folgen des Klagers eiﬁgétrét%ﬁ sei und eine neue Feststellung
nach § 622 Abs 4 Reichsverﬁiﬁherungsordnung (RVO) zu erfolgen
hatte. Aber gerade darsuf sei das LSG nicht eingegangen. In
Verkennung der entscheidungserheblichen Frage habe das LSG

die eingeholten Gutachtén im7Hinblick auf die Hohe der MdE
nicht ausreichend gewﬁrdigtl Prof. Dr. Dr. M habe die MJE
in seinem Gutachten vom 3. Mérz 1977 auf 25 vH gesgchitzt. Als
wesentlich sei eine Aﬁderhng.der Erwerbsfihigkeit in der Regel
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nur anzugeheny., wenn sie .mehr als 5 vH betrage. Da in dem an-—
gefochtenen Bescheid die MEE mit 20 vH festgesetzt worden sei,
handele es sich vorliegend.'sofern dem Gutachten des Prof.

Dr. Dr. M gefolgt werdem - keine wesentliche Anderung

i8 des § 622 Abs 1 RVO, Im #brigen hitte das ISG die Rente

auch niéﬂt ab 1. Mal 1974 zuerkennen dirfen, weil der Klager

an diesém Tage wegﬁn Unfallfolgen arveitsunfdhig gewesen sei
und Verletztengeld bezogen habe (§ 22 Abs 3 RVO). Eine

hohere Rente sel dllenfa¢la 2b 2. Mal 1974 in Betracht geKommena

Die Beklagte beantragt3
unter Aunfhebung dés angefdchtenen Urteils auf
Klageabweisung zu erkéhﬁen,
hilfsweise -
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.dag angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurilickzuverweisen.

Der Klagﬂr beantragt,
die Revision uruckzuwem%enm

‘Der Kliger hat sich nicht veauﬁert,

II.

;

Die Revigion der Beklagten ist insofern begrindet, als
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung sn das ISG zurlick-
zuverweksen ist. |

Das ISG hat den Bescheid der Beklagten vom 21. Dezember
197% hinsichtlich der Gewdhrung einer Rente ab 271. Februar
1973 nach einer lMdE von 20 vH als rechtmaﬁig best§tigt,
und zwar fiir die Zeit bis zum 20. April 1974. Die Klage
auf Gewshrung einer hokeren Rente fir dlese Zelt hat es
abgewiesen. Flr die Zeit danach, nBmlich ab 1. Mal 1974,
hat das LSG, wie'zuvor $chon das SG, eine Rente nach
einer Mdh von 30 vH fiir gerechtfertigt g@halteﬁ und die.-
Berufung der Beklagten gegen die insoweit erfolgte An-
derung des Bescheides vom &7. Dezember 197% und Verur-
teilung zur GewBhrung einer Rente nach einer MAE von

30 vH zuriickgewiesen. '

o

Nach den tatsicnlichen Feststellungen deg 188G war fir die
Rente nach einer MdE von 30 vH mafige bgnuy cafll als weltere

Unfslifolge ven Dr. W . beschriebene funktions~
stérende Schmerzeupiindiichkeit der recht@n,ﬂand sufgetreten
war. Dag LSG het disse neue Gesunﬂheitsstérung fir die Zelt
cab 4. Med 1974 slig erwiesen angesshien. Vom LSG war somit zu
ertacheiden, ob aish durch diese gpiter aulgetretene unfall-—
bedingte Cesundheitsstdrung die fir die Feststellung der
Dauerrente durch Bescheid vom 21. Degember 1973 maBgebend
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gewesénéQZVerhéltnisse Wesentlich.geéndert.habeue Nur unber
dieser Voramussetzung konnte fiir die Zeit ab 1. Mai 1974 nach
§ 622 Aﬁs=ﬂ RVO einesngﬁé%Feststellung.getroffen werden.
Dabei war vom LSG zu beachten, daB eine Verschlimmerung der
Unfallfolgen erst dann eine wesentliche Anderung der Ver-
hdltnisse 1S des § 622 Abs 1 RVO bedeutet, wenn sich dadurch
der Grad der M4E um mehr als 5 vE erh8ht(BSGE 32, 245 5).

Dag LSG hat die Schitzung’ des Grades def MAE durch die neu
hinzugetretene funktieﬁsstﬁren@@ Schmerzenpfindlichkeit nicht
selbat vorg@nommen9.ééﬁdern?reﬂhtsirrtﬁmlich angenommen, ven
der Schatzung des. SG dlﬁseb hatte die von der Beklagten
festgesetzte ldk wegen d@r funktianggborenden Schmerzempfind-
llChk@lt um 1C¢ vH hoher mlt 1nsgeqamt 30 vH bewertet - nicht
abwelcnem zu diirfen. Nach.% 157 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
prift g&doah das LSG den eremtfan im gleich Unfang wie das
SG. Dés LSG hatte danach nlcht zu entscheiden, ob die Schétzung
det MdEﬁoumch des SG hln&lthllGh der ab 1. Mai 1974 sufge-
treteneﬁ'z mdtﬁlkﬁh@n Unfallfolg zutreffend ist, sondern ihm
oblag éS'S' ibgt @@t&u&tPT en, in welchem Maﬁe die funktionsg-
storende SchmerZPmpflna]i kk eit die ErwerbsfiZhigkelt des Klﬁw
gers autatglicw zu den be re¢ts hestehenden Unfallfolgen min-
derte. Ware &g zu dem Ergebnlg gekommen, dal der Grad der

o
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isher festgesetuten MdM durch die neu hinzugetretene Unfall-
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fo 1ge wm mehr als 5 vH g@stiegen ist, hdtte es eine wesent-
che Anderung der J@rhalbnlsme i8S des § 622 Abs 1 RVO be-
ahen und die Bente &ab.1., Mai 1974 neu feststellen kSnnen;
andcrn alls wire eine Neufﬁst stellung abzulehnen gewesen. An
die Schitzung des Grades der MdE durch das SG war das LSG
Ji@&t gmb vien. Offensichtlich hat das ILOSG die Rechisprechung
des ﬁ&u wiﬂvaxaﬁa¢den{ wona@hAein Rescheid Uber die Feststellung
der er-h@%_Damerrente nicht schon deshald rechtswidrig ist,
wenn bel uietreliﬁg@n Unfallfolgen die der Bewertung zugrunde
Tiegwnd D:rfﬁtlm»hﬁm Schdtzungen sich lediglich um 5 vH

umu@rﬂfh%iu en und damilt ipnmerhald der allen drztlichen Schiatzun~

o

gen eigensn Hehwankungeh reite lisgen (BSGE 41, 99, 101). Im

Bﬁwu ungevert ehr>a Lﬁt va&zug@qwnwh a.nd nl@hﬁ da@’ersf‘nﬁ AL~
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iiberpriifen wire, sondern, wie schon in der ersten Instanz, der
- Verwaltungsakt der Beklagten (Béscheid vom 271. Deiember_1975)°
Ihn hatte das LSG nachzuprufen und, falls es eine Vers chlech-
terung der Unfallfolgen ‘durch eln neu hlnzugetretenes unfall—
bedingtes Leiden feststellt, wodurch die bisherige lMdE um
mehr als 5 VH'zusﬁtzlich-gemindert'wirds dem-Kl§ger_die von
ihm begehrte hohere Rénteviuzusprechen. |

.Da das LSG aufgrund seiner abﬁeichenden Rééhﬁsauffassﬁng ‘
keine Feststellungen dariiber getroffen hat, in welchem MaBe
der Kliger durch die néue hinzugetretene unfallbedingte
funktionsstdrende Schmerzempfindlf%hkeit'der rechten Hand in
‘selner Erwerbsféhigkeilt gemindert wird, diese Feststellungen
durch das Revisionsgericgt auch nicht nachgeholt werden k&nnen,
mufte das angefochtene Urteil aufg@hcben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheldung an das LSG zurilickver-
wiesen werden9 damit dieses die erfordprllchem Feststellungen
trifft. Dabei hat das LSG auch uber dle Kosten des Rev1510nsw.
averfahrens zu entscheiden.

Sowezt die Beklagte im va1q1onsverrahren Vortragt dafl der
"Kléger eine hoéhere Rente frihestens ab 2; Mai 1974 beanspruchen
kOnne, well sie ihm fiir demn 1. Mai 1974 Vefletztengeld gezahlt
hat (§ 622 Abs % RVO), hsndelt es ﬁiﬁb'um ein neueg tatsichli-
:Ches.Vorbringen? das im Réviﬁionsverfa@ren nicht beriicksichtigt
werden kann. Die Seklagte hat jedoch Gélegenheit ihren Sachvor-
trag nach Zurlckverweisung beim Berufuagswerjcht 20 erginzen.
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