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Beklagte und Revisionsklägerin‚

Der 20 Senat des Buhde530zialgerichts'hat auf die

mündliche Verhandlung vöm 14. Dezember 1978'

für Recht erkannt; ' ‘

Aüf die Revisiön det‚Beklagten wird däs Urteil des
Ländessozialgerichts Baden;Württemberglvom 18° Mai 49?3

äu£gehoben„

Die Sache wird zür erneuten Verhandlung und Entscheiduég
.1 « “ „ „ „

an das Landessczxalgermcht.zuruckverw1esen„
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Die Beklagte gewährte dem Kläger für die Folgen des Arbeitew

unfalls vomfm.‚ Mai "1971durch Bescheid vom24„ Dezember4975 '
ab 24„ Februar 4972 eine Dauerrente nach einer Minderung der

Erwerbsfähigkeit (MdB) von 20 vH@ Ale.Unfallfolgen wurden

anerkenntz Zustand nach Durchtrennung des Mittelnerven im

Bereich des rechten Handgelenkes mit Berührungsempfindliche

keit und Störung der Sehwéißabsonderung; Muskelminderung

im Bereich des Mittelnerven‚ Hérabeetzung der groben Kraft_

der rechten Hand; elektrisierende Mißempfindungen an der

rechten Hand mit Gefühllosigkeit der Finger 1 bis 4„

Das.Sozialgeriehü (SG)_Mannheim hat diesen Bescheid geändert

und die Beklagte verurteilt9 dem Kläger ab "4; Februar 1972

eine Dauerrente nach einer MdB ven 50 vH zu gewähren (Urteil'

vom 2?„ Februar 4975)„ Es hat eich dabei auf ein von ihm ein—

geholtes Gutachten des Facharztee für Nervenleiden Dr„ Walter

in Mannheim ven 499 Juli 49?4 gee■üteta wonach die nnfallhe«

dingte Schädigung dee Mit%elnerven der rechten Hand nicht nur

sondern auchnenrelgiefemnßeeehwerden verursaeher die sich

in einer funktioneetörenden Schmerzempfindlichkeit Zußerten

und dadurch eine MdB ven 50;VH bedingteni Auf die Berufung
äer Beklagten hat das Landeéeozialgerieht (LSG) Baden—Württemm

oberg du8 eretinetenzlrehe Urteil geändert nnä_die Klage

abgewiesen9 soweit sie are Zeit ie zum 50« April 19?4
'betrifft; im übrigen.hat ee die Berufung zurückgewiesen
(Urteil vom ?8„ Mai iQ??J„ Naeh Meinung des LSG sei die

‘Sehmerzempfindliehheit‚ die zu einer Erhöhung des Grades

der MäE auf 50 vH führe? e et für äie Zeit ab @„ Mai 49?4

hewieeen„ Ob in@eeeen eine MdB von 55 vi oder 30 vH engem
„„ r..messen_sei‚ miese nnenteehieäen h;eiheng Nachdem das DG

‚-

'eine MdB von 50 vH angenommen haben ale Alternative allenm

falls eine-MÜE ven 23 eh in Frage kammer sei es dem oenat
‘ ‚ ‚ C‘ ‘— " . : ‘ . .„.‚ „,„.dee .G ananwerehen„ Denn ee

@r Reehtepreehnng dee Bunäeseozial«
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geriehts.(BSG) „ bei gleiehen Befund —unzulässige Abweichung
um‚nur 5 vH handeln„ Dieses'Abwéichungsverbot.gelte9 da es

auf der grundsätzlichen Unmöglichkeit beruhes die MdB exakt

‚anzugeben; im Verhältnis zwischen den Gerichten ebenso wie

im Verhältni.e zum
Versicherungsträger‚ Fü.r die Zeit vor dem

1„ Mai 1974 eei eine höhere Verletztenrente dagegen nicht

gerechtfertigt.

Auf die Be 3e.hwerde der Beklagten hat das BSG d.ie Revision

durch BeSeh1uß vom 21; Dezember i977 zugelassen„ '

Die Beklagte hat dieses Redhtsmittel eingelegt und im wesent—

liehen.Wie felgt begrundet Die Entscheidung des LSG beruhe

auf einem Denkfehler. V0m LSG sei nicht zu prüfen gewesen9

geb und unter welchen_ Voraus Setzungen von der erstinstanzliohen

Entscheidung abgewichen-werden könne, sondern es sei darum

gegangeni Ob eine wesentliehe Änderung im Zustand der Unfall—

folgen des Klägers eingetreten sei und eine neue Feststellung

nach 5'622 Abs ? Reiohsvereihherungeördnung (EVO)
zu erfolgen

hatte„ Aber gerade darauf sei das LSG nicht eingegangen„ In

Verkennung der enteoheidungserhehliehen Frage habe das LSG

die eingeholten Gutaehtén im Hinhliek auf die Höhe der MdE

nicht ausreichend gewürdigtl Prof. Dr. Dr° M hab e di.e MdE

in seinem Gutachten vom 3„ März 19?7 auf 25 vH geschätzt. ls

we$entlich sei eine Änderung.der Erwerbsfähigkeit in der Regel

nur anzusehenh■ wenn eie mehr als 5 vH betragew Da in dem anm
gerechtenen Bescheid die MdB mit 20 vH festgesetzt werden seie'

handele es sich vorliegend. sofern dem Gutachten des Prof°

Dr. Dr„ M geefo1gt werde„ um- keine wesentliche Änderung

18 des % 622 Abs 4 EVO Im uor1gen hät te das LSG die Rente

auch nieht ab 4„ Ma1 197% zuerkennen dürfen, weil der Kläger

an
diesem Tage wegen Unfa1lfelgen arbeitsunfähig gewesen sei

und ver1e„nteneeld bezogen_-hahe (@ 622 Abs 5 RVG) Eine
höhere Rente sei allenfe1ls ab 2„ Mai 4974 in Betracht gekommen.„

Die Beklagte “beantragt3

unter'Äufhebung des angefochtenen Urteils auf

K1ageabweieung zu erkennen,
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‚das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei«

dung an dee LSG zurückzuverweisen‚

Der Klä.ger beantragt„

die Revieion zurückzuweisen„

-Der Kläger hat 51eh nicht geäußert„

II„
„

Die Revision der Beklagten ist-insofern begründet, als

das angefochtene Urteil eufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung uud Entscheidung an das BSG zurück—

zuverweisen iet„ ‘

Das LSG hat den Bescheid der Beklagten vom.24„ Dezember
4973 hinsichtlich der Gewährung einer.Hente ab 24. Februar

1975 nach einer MdB von 20 vH als rechtmäßig bestätigt‚

und zwar für die Zeit bis zum 30. April L97e‚ Die Klage
auf Gewährung einer höheren Henue iür dieee Zeit hat ee

abgewiesen° Für äie Zeit danaeh9 nämlich eb ?„ Mai 497%?

hat das LSG9 wie zuvor schon des SGL eine Rente nach

einer MdB vcan 30 vH fi r gerechtfertigt gehelteh und dieß

Berufung der Bek.Le gte3 geg„n äi.e insoweit erfolgte Än»

derung des BeLaehe■des vom Eim Dezember 19?5 und Verurm

teilung zur Gewährung einer Rente nach einer MdB von

30 vH zurückgewieeen„ '

Nach. den LatmaoLLihhen Feeäetellungen dee BSG war für die
Rente naeh einer MHE VQB.5O vH neßg bene? daß als weitere

Unfe„Lf■l von DrL W
.

Beeehriébeme funktionen

störende '? *stLejin 3iehkeit der rechten‚Hand aufgetreten

warm Das BHG Hat diese neue Geeunäheitsstörung für die Zeit
_eb @@Mai 997% ale erwieeen amgesei L Vo■ BSG war somit zu

entscheiäem, eh eieh durch die$e tpatep aufgetretene unfall“

bedin.gt e GeeuanBc“äeet”■ung d„e L H*r die Fe et°+eilunv derö

Dauerrente dure„ Bese neid vom 210 Dezember 1979 maßgebend

_„5_„
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gewe@én@@.V@rhältni@se @e@@@11ich.geämdert.habe@„ Nur unter

dieser Voraussetzung konnte‚für die Zeit.@b 11 Mai 19?4 nach
5 622 A@@=1 RVG e1n@.n@ü@tFest@tellung getroffen werden„

Dabei war vom LSG @@beacht@n9 däß @1n@ Versch11mmerung der

Unfal1fa1gen erst dann @1n@.we@@ntliche.Änderung der Vera

hältn1@@e‘1ß d@@% 622 Abs 1 EVObed@utet}'wenn @1@h‚dadurchu

@@@r@@@@@11@@@@@@13:@.'1@5 @@@@hö'1t'giazßG■'521@@tt‚)..

Da@ LSG hat die Schätzünéäde@.Grade@ d@1 MdB durch die neu
hinzugetfeten@ funktio@@@1örenä@ ■chmerzempfindlichkeit nicht

@e1b@t vorg@nommen9.@Ö@d@rnlrecht@1rrtümlich
angenommen„ von

„der Schät@ung des SG5 d1@@@@ ha.tte die von der Bekl.agten

£estges vetzt@ MdE wegen der' funkt1ans%10renden Schmerzempfinda

110hke1t um 10 vH höher mit insgesamt 50 vH bewertet = ni.cht

abwe1@h@nZu dürfene Nach.$ 15? Sozialgerichtsgesetz (GGG)

prüf1 g@d0©h das LSG den Gtre11fa11 im g1@@10h Umfang wie das

.SG D@@DSG hatte danach n1@ht zu 31113@<311@1d@11$ob die Schätzung'

der MäEf@ur@h d.% SG h1@@1@1111@h der @@11 Mai 19?4 aufg@m
trete@@■'2u @@11110h@n Un1a1lfolge zutreffend ist? sondern ihm

ob1@g @@'@@11b@t@@1@u@1@1@@Q in W@1@h@@M@ß@d1@ funk@10n@m

@törend.@ 8ehmer@@mp■1n■1i@hk@@11 d.1@ErW@r@@fä.h1gkeit de @Kl.ä.m

ger@ @@@@1@11@1_@@d.@m@@TG1ÜS b@81@h.@@d@nUnia11£olgen min.==

der1@„ Mara @@zu d@@Erg@bni@ gekommen9 daß @@r Grad der

o“ E
G

1 h% @1g@@@1@t%■ MGE duf@h 61@ neu h1n@1gexre @@@Unfa.11m

fo;153 um @@11 @1@ 5 vH g@@tiegen ist? hätte @@eine wesent«

@h@Anderung der J@rha1b@1@me15 d% .ä 622 Abs 1 RVG bem

@@@n@@G6.1@ 'B@n1@ ab Mai 19Z7@-n@u 1@@1@t@11@nkönnen;

andern @11@ @@1@@1@@Neuf9@t @@a11ung @bzu1@hn@n gewesen„ An

die @G@@M@1ng d@@ Gra.d@s d.@r MdB durch da@ SG war das L$G

11@@1 g@b11@n„ 0119n@1@htlich_hat @@@LGG die Beqht@prechuag

d@@ESG @1BV@3@1@1den{
@@n@@hein Be@@h@1düber die Feststellung

der @I@1@@_D@@@rr@nüe@@1@ht'@@h@n deshalb rechtswidrig 1@ta

W@nn b@1 @1@13@111g@@U@I@11„01g@n die der Bewertung zugrunde

11@9@3d n=@f@ti„.h@n @@1811umv@@@1..@h@d1@11c1 um 5 vH

ußu@r@fh@1u@n11nd d@m11 1@@@1@@1@der @11@@ ärztlichen Schätauné
0

gen @1J 5n1 €@h@akung@ “911@ 1111g@@.£BSG 11 99° 101}« Im
8c*u @xmawßr1ahr>ü 1@t b11@11g@g@nwund nicht d@@'ers11nß an@m

UW@ vo@ LSG @@.1@@1@@Riehti.gkeit h1.n. zu

„ 5 „
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überprüfen wäreg sondern? wie schon in der ersten Instanz, der
'Verwaltungsakt der Beklagten (Bescheid vom 2■. Deäember _1975)

Ihn ha.tte das LSG nachzuprüfen und falls es eine Velschlech-

terung der Unfallfolgen durch _ein neu hinzugetretenes unfall—

bedingtes Leiden £eststéllt,
wodurch die bisherige MdE um

mehr als 5 VH«zusätzlich-gemindert‚wird? dem-Kläger die Von

ihm begehrte höhere Réntehuzusprechen° .

.Da das LSG aufgrund seiner eb■eichenden Réöhhsauffassdng

_keine Feststellungen darüber getroffen hat‚ in welchem Maße

der Kläger durch die neue hinzugetretene unfallbedingte

funktions$törende Schmerzempfindlfähkelt'der rechten Hand in

*seiner Erwerbsfähigheit gemindert wird, diese Feststellungen
durch das Revisionsge_richt auch nicht n.echgeholt werden können,

mußte das angefochi: ene Urteil aufgehhben und die Sach.e zur
erneuten Verhandlung und. Entscheidung an d.as LSG zurückverw

wiesen werden‚ d.amit dieses die erforderlichen Feststellungen
trifft. Dabei. hat das LSG auch uber die Kosten des Revisions_.

«verfahrens zu entscheiden.„

SoWeit die Beklagte im Revisions#erlahren verträgt; daß der
'Kläger eine höhere Rente £rühestens ab 2; Mai 19?4 beanspruchen

könne9 weil sie ihm für den 4„ Mai 4974 Verletztengeld gezahlt

hat (5 622 Abs 5 EVO}$'hsndelt es sieh um ein neues’tatsächlin
iehes Vorbringen? das im Réviäions■erfehren nicht berücksichtigt

werden kann„ Die Beklagte hat jedoeh Gelegenheit9 ihren Sachvorm
trag nach Zurückverweisung beim Berufungsgericht zu ergänzen„
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