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Nordrhein-Westfalen vom 16. Oktober 1962 wird zuriick-

geviesen.
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Die Xlédgerin ist die Witwe des in Duisburg wohnhaft und bei
einer Gartenbaufirma in Milheim (Ruhr) beschidftigt gewescenen
Gadrtnermeisters Erich H-—-o - (Ho). Ho leitete im August 1955
eine Baustelle seiner Flrma in der Siedlung am Buchenberg in
Mulheim; den etwa 12 km langen Weg nach und von der Arbeits-—
stitte legte er mit seinem Fahrrad zuriick. Wegen cines im
Januar 1955 erlittenen rechtsseitigen Untcrschenkelbruchs

war er ncch gehbehindert und benutzte einen Gehstock. Am

19. August 1955 verlieB H. nach neunstiindiger arbcitsschicht
gegen 16,30 Uhr die Baustclle und begab sich mit scinem Kol-
legen [z = in die einige Minuten entfernte Gaststdtte "Zum
Kamin". Dort trank H. zwei Glas Bier. Zu VWi, der dic Gast-
stitte um 17 Uhr verlieB, erklédrte H., cr werde nun auch nach
Hause fahren. Um 18.1o Uhr bog H. - die abschiussige Bover—
strafle hinunterradelnd - durch eine unibersichtliche Links-
kurve in die liihlenstraBe ein. Ausgangs der Kurve stieB er

nit dem entgegenkommenden Radfahrer Koo zusammen. Wihrend
Krmmmund scin hinter ihm auf einem Tretroller fahrender klei-
ncr Sohn leicht verletzt wurden, erlitt H. beim Sturz auf die
Fahrbahn einen Schddelbruch mit Hirngquetschung und starb daran
nach einigen Stunden, cohne das Bevulltsein wiederzucrlangen.
Die Unfallstelle befand sich auf dem iiblichen Heimweg des Ho,
etwa 1 km von der Baustelle bwzw. der Gaststédtte "Zum Kamin"
entfernt. Die um 19.15 Uhr bei H. entnommecne Blutprobe wurde
vom Hygiceneinstitut des Ruhrgebiets in Gelsenkirchen nach der
VVidmark-i'cthode untersucht; nach dem Bericht des Abteilungs-—
leiters beil diesem Institut, Dr. Pomoooorms, ergab die dreifach
vorgenouniene Bestimmung einen Blutalkoholgehalt von 1,85 o/oo,
woraus TUr die Unfallzeit auf einen Blutalkoholspicgel von

2 0,00 zu schlieRen seil; zweifellos sci d. infolge schr erheb-
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licher Alkoholbeeinflussung absolut fahruntiichtig gewvesen.
Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren gegen K. .=
ein, weil diesem cin strafbares Verkehrsverhalten nicht
nachzuweiscn sei; die Schuld am Unfall aiirfte allein den

H. treffen, der im alkoholbeeinfluBten Zustand ohne ersicht-
lichen Grund von der rechten auf die linke Stralenseite ge-
fzhren sci. Lurch Bescheid vom 28. November 1955 lehnte

die Beklegte den Entschadigungsanspruch mit der Begriin-
dung ab, durch alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit habe sich
H. von decr Betriebstdtigkelt geldst, mithin sei der Ver-

- sicherungsschutz entfgllen. '

Im Klageverfahren machte diec Klédgerin geltend, die Blut-
alkoholbestimmung sei nicht ordnungsgeméB durchgefiihrt
worden. Dieser Bchauptung traten die gerichtsmedizinischen

vom 27, Midrz 1956), und Prof. Dr. Wrmimm, lainz (Gutachten
von 31. Dezember 1956) entgegen; beide Sachverstdndigen
meinten, H. seci im Unfallzeitpunkt nicht mehr in der Lage
gewesen, sich im StraBenverkehr als Radfahrer mit der cr-
forderlichen Sicherheit zu bewegen. Fiir den Unfallzeit-

. punkt nahm rrof. Dr. BIzzzwr bei H. einen Blutalkoholspiegel

der Gastostitte “"Zum Kamin" eine schriftliche Auskunft cin-
geholt und durch Urteil vom €. Mai 1958 die Klage abgewviiesen:
H. sei bei dem Blutalkoholgehalt von 1,6 bis 1,65 o/oo0, an
dessen Vorlicgen auch aufgrund der Zeugenaussagen nicht zu
zweireln sci, absolut fahruntiichtig gewesen und habe somit
aul dem Heimweg den Zusammenhang mit dem Betrieb gelost.

Bs koumme nicht darauf an, ob die nachgewiesene absolute
Fahruntiichtigkeit den Unfall verursacht habe (BSG 3, 116 £f).

Im Berufungsverfahren hat die Kldgerin das CGutachten des
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1960 vorgelegt. Preof. Dr. S:7oii hat ausgefiihrt, wegen der

bel der Widmark-Methode gelegentlich vorkommenden Fehler
mifte noch die ADH-llethode bei der Blutalkoholbestimmung
angevandt werden. Sollte H. - wic die Klédgerin jetzt vor-—
trage - crst kiirzere Zeit vor dem Unfall sehr schnell eine
groficre Alitoholmenge zu osich genommen haben, so hidtte der
Blutalkoholgehalt im Unfallzeitpunkt 1,4 o/oco betragen;

aus diesem rechnerischen Abzug ergebe sich aber nicht etwa
cine entsprechend ginstigere Beurteilung der Fahrtiichtigkeit.
Ter vem Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-\/estfalen gehdrte

Gutachten vom 16. Dezember 1960 zu dem krgebnis gelangt, H.
scl im Unfallzeitpunkt bei einem Blutalkoholgehalt von

1,65 o/0o infolge Trunkenheit auBerstande gewesen, sein
FPahrrad sicher im StraBenverkehr zu lenken; es sei unwahr-
scheinlich, daB ein nicht unter AlkcholcinfluB stchender
Versicherter bei gleicher Sachlage ebenso verunglickt widre.
In scincem ergdnzenden Gutachten vom 17. llai 1962 hat Prof.
Dr. Pz zu der Frage Stellung genounmen, ob die Trunken-
heit des H. die glleinige Uresache fiir den Verkchrsunfall
gevesen ist. ¥r hat diese Frage bejant unter cingchender
Abvidgung von YFaktoren, die sonst noch zum Unfallgeschchen
beitragen konnten (insbesondere Gefille der StraBe und Be-
schaifenkeit ihrer Oberfléche. Schneiden der uniibersicht-
lichen Xurve, korperliche Behinderung des H. durch rFolgea
der Beinverletzung, Verhalten des Kube). Der Gerichtsuedizi-

tober 1961 die Beklagte vorgelegt hat, ist zu dem Ergebnis
gelangt, es finde sich kein Anhaltspunkt dafir, daf3 aie

gchalts gefithrt habe. Der Blutalkoholgehalt habe kcinesfalls
unter 1,6 o/oo gelegen. An der Verkehrsunsicherheit des H.
Kdnne kein Zweifel bestehen.
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Im Berufungstermin am 16. Oktober 1962 hat der vom LSG zunm

- einen Blutalkoholgehalt von 1,6 o/oco fiir den Unfall-
zeitpunkt angenomien. Eine ADH~Bestimmung sei 1955 noch
nicht iblich und im vorliegenden Fall auch nicht erforder-
lich gewesen; nach der Unfallsituation und dem Lkrgebnis
der Blutalkoholbestirmung bestehe kein Zweifel, dall der

Alkohol die alleinige Unfallursache gewesen sei. Das LIG

hat durch Urteil vom 16. Qktober 1962 die Berufung zuriick-

geuiescn: Durch scine lber 1¥2 Stunden widhrende eigenvuirt-
schaftliche Tidtigkeit in Milhecim nach Arbeitsschlufl habe Ho
den Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit in einer
Weise unterbrochen, daB die innere urséchliche Beziechung
seines Heimvcgs zur Betriebstdatigkeit als endglltig gelost
anzusclien sci. Wo H. sich in der Zeit von 17 bis 18 Uhr in
Miilhecim aufgehalten habe, konne nicht geklirt werden. Fir
dic Angabe der Arbcitgeberfirma, er habe sich von der Gast-
stitte “Zun Xamin®" nochmals zur Baustelle begeben, um dort
eince Xontrolle durchzufilnren. hétten sich keine Anhalts-
punkte ergecben. Vahrscheinlich sei vielmehr, daB H. sich
in der Zcit von 17 bis 18 Uhr in anderen Gastwirtschafien
aufgechalten und cdort erhebliche Mengen Alkohol genossen
habe. Zwischen 17 und 18 Uhr habe er jedenfalls keine
betricbliche Tiétiglieit verrichtet. sondern sich ecigeawirt-—
schaftlich betiitigt. Damit seci ausreichend wahrscheinlich.
dafl er sich von 16.%Z0 bis 18 Uhr in Gastwirtschaftcen auf-
gehalten und Alkohol genossen., sich also rein versdnlicn
betiitigt habe. Durch JArt und Daucr diceser eigenuirtscnaft-
lichen Unterbrechung habe er zu eriennen gegebcen. dall er
sich von der versicherten Beschiiftigung endgiiltig 1loscn
vwollte. Lr sci demnach von einem recin persdnlichen Gasi-

hausbesuch nach Hause gefahren.
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Selbst wenn unterstellt werde, daB H. vor Antritt des Heim-
wegs sich nicht durch eigenwirtschaftliche Betidtigung von
der versichcrten Beschidftigung geldst habe, entfalle der
Versicherungsschutz nach § 543 der Reichsversicherungsord-
nung (KVO) aF, weil der Unfall allcin wesentlich auf diec
durch Trunkenheit hervorgerufene Fahruntiichtigkeit zuriick-
zuflihren sei. Die Einwdnde der XKlédgerin gegen dic Zuverliéssig-
keit der Blutalkoholbestimmung seien durch die Darlegungen
des Sachversténdigen Prof. Dr. Mimw in seinem schriftlichen
Gutachten vom 12. Oktober 1961 und in der mindlichen Ver-
handlung vor dem LSG eindeutig widerlegt worden. Bei einem
Blutalkoholspiegel von 1,6 o/oo sei ein Radfahrer nicht im-
stande, sich im Verkehr sicher zu bewegen. Ob H. im Unfall-
zeitpunkt absolut fahruntiichtig gewesen sei, kdnne dahin-
stchen; denn die Einzelheiten des Unfallhergangs beviesen,
daB nur die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit den Unfall
wesentlich verursacht habe. Alle anacren Ursachen schieden
als fir das Unfallgeschehen unwesentlich aus. Einem nicht
unter Alkcholeinflufl stchenden Verkchrsteilnchiicr wire beil
der gegebenen Sachlage der Unfall wahrscheinlich nicht zuge-
stofen., Das Verschulden eines Dritten scheide aus. s habe
sich weder um eine schwierige Verkehrssituation gehandelt
ncch fincde die UbermdBig schnclle Fahrt des H. darin ihren
vornchulichen Grund, daB er eine abschlissige StralBle befanren
habe; der Zustand der mit losem Splitt bestrceuten Fuhrbahn
habe sich auf das Unfallgeschehen in keiner Weilse ausgewirkt.
Die korperliche Behinderung des H. am rechten Bein habe
keinen wescntlichen Anteil am Unfallablauf gehabt; denn wenn
He nicht mit dem geschwédchten rechten Bein das Fahrrad auf
der abschiissigen StrafBle hédtte bremsen konnen, hétte er es
doch mit dem gesunden linken Bein wirksam tun kdnnen. SchlieB-
lich scicn dem H. die Verkehrsverhiltnisse an der Ungliicks-
stelle von seinen tdglichen Fahrten her genau bekannt gewesen.
Das L3G hat die Revision nicht zugelassen.
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Gogen das am 19, Dezember 1962 zugestellte Urteil hat
die Klégerin am 9. Januar 1963 Revision eingelegt und
sie am io Februar 1963 folgendermaBen begriindet: Ein
VerstoB gegen § 123 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
liege darin, daB die Vorinstanzen nur iiber den Anspruch
der Viitwe, dagegen anicht liber die von der Beklagten
glcichfalls abgelehnten Anspriiche der Waisen entschicden
hiitten., Wdhrend im Klage- und Berufungsverfahren stets
unterstellt vworden sci, dalB H. nach dem Aufbruch des
Zeugen VVollai sich noch einige Zcit in der Gaststatte
"Zum Kamin" aufgehalten und dicse erst gegen 17.20 bis
17.%0 Uhr verlassen habe, gche das LSG im angefochtenen
Urtecil irrtiimlich davon aus, H. sei schon um 17 Uhr
aufgebrochen; die Annahme des LSG, H. habe zwischen

17 und 18 Uhr eine ganze Stunde lang CGelegenheit zunm
Aufsuchen viciterer Gaststdtten und erneutem Alkoholge-—
nufl gehabt, beruhe auf einer unrichtigen Voraussetzung.
Tatsdchlich habe H. hierzu nur zwischen 17.3%0 und 18 Uhr
Gelegenheit gehabt; die SchluBfolgerungen des LSG auf
eigenvirtschaftliche Betdtigung des H. durch lédngeren
Gasthausaufenthalt und hiermit bewirkte LOsung vom Be-
triebe verstieflen gegen die Denkgesetze, insbesondere
weil dabei der gkitenkundige Umstand vollig iibersenen
worden sci, daB es sich beli dem Gaststdttenaufentnalt
keinesfalls um ein “rinkgelage nach Feierabend, sondern
um dic dringend erfordcrliche Erfrischung nach neunstiin-
diger Arbeit an eincm heiflen Augusttage und vor Aniritt
der etwa 1¥2 Stunden dauernden Heimfahrt gehandelt habe.
Auch die Annohiie des LSG, H. sei alkoholbedingt fahrun-
tlchtig gewvesen und dies sei als die allein wesentlicne
Unrallursache anzuschen, seil verfahrensrechtlich fehler-
haft zustande gekomnen. bas LSG habe die Ungenauigkeit
der Widmark-licthode nicht ausreichend gewiirdigt, zu Un~

einen Blutalkoholspiegel von 1,6 o/00
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angenomméh und seine kntscheidung auf das Termingutachten
des Sachverstdndigen Prof. Dr. M:::::::‘:::.gestiitz"c9 der wegen
sciuer friheren Gutachtertitigkelt fiur die Beklagte als
befangen gelten misse. Bel der Abwadgung der verschiedenen
zum Unfall filhrenden Umstdnde habe das LSG einscitig die
Alkoholbecinflussung in den Vordergrund gerickt; hierbei
hobe es insbesonderce zu wenig bericksichtigt dice StraBenbe-
schaffenheit, die kOrperliche Bchinderung des H. sowie die
Behinderung durch den am Fshrrad befestigten Gehstock und
dic Tatsache, daB H. bis zum Unfall {iber eine besonders
schlechte Vegstrecke etwa 15 Minuten lang unfallfrci gefahren
scil. Schliefllich hédtte eine ausreichende Sachaufklérung
einen Ortstermin, die Heranzichung eines Verkchrssachvcr-
stinaigen sowie die Einholung von Auskiinften iber die Folge-
erscheinungen der Beinverletzung vom Januar 1955 geboten.
Die Kl&gerin beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Intscheidungen
- die Beklagte zur Gewdhrung der Hinterblicbenen-
entschddigung zu verurteilen, “

TN

hilfsweise,
"die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

“an das LSG zuriickzuverweisen.

Dic Beklagte beantragt Zuriicliweisung der Revision. Sie h&alt
das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

I

Dic Revision ist mangels Zulassung nur statthaft, wenn cine
der mit ihr erhobenen Verfahrensriigen zutrifft (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 £GG; BSG 1, 150).

t
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Das i1st nicht der Fall hinsichtlich des geriigien VertoBes
gegen § 127 SGG. Zwar hat die Kldgerin mit Schreiben von
29. August 1955 bei der Beklagten fiir sich Witwenrcente

und fir ihre beiden Tochter Waisenrenten beantragt. Jler
Beschecid der Beklagten vom 28, November 1955, der nur an
die-Klégerin personlich - ohne Bezugnahme auf ihre Eigen-
schaft als gesctzliche Vertreterin ihrer beiden Tochter -
gerichtet war, licf jedoch nicht eindeutig erkennen, daB
die Bcklagte damit auch Uber dic Ekntschiédigungsanspriiche
der Waisen entschieden hat; sofern es die Bcklagte hicrbel
unterlassen haben sollte, iiber gegen sie erhobene Entsché-
digungsanspriiche einen Bescheid zu erteilen, wirde dies
einen llangel im Verwaltungsverfahren bedeutcen, der nicht
unter § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG fdllt. In der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem SG am 9. Mai 1958 hat die X1léa-
gerin schliefllich den Antrag gestellt, "untcer Aufhebung

des Beschoids‘vom 28. November 1955 die Beklagte zu verur-
tcilen, ihr Sterbegeld und Hinterbliebenenrente zu gewdhren'.
Aufgrund dicses Antrags, den der - allerdings weniger genau
formulicrte - Berufungsantrag im Scariftsatz vom 27. Julil
1962 jedenfalls nicht durchgreifend gedndert hat. durfien
die Vorinstanzen davon ausgehen, daBl in diesem Rechtsstrelt
nur iiber den von der Klégerin als Witwe des H. erhobenen
Intschiddigungsanspruch zu entscheiden war,

Als zutreffend erweist sich dagegen das Revisionsvorbringen
soweit es sich gegen die vom LSG im ersten Teil der Entschei-
dungsgriinde vertretene Auffassung wendet. H. habe am Unfall-
tag vor Antritt seiner Heimfahrt durch eigenwirtschaftliche
Betidtigung den Zusanmrienhang mit der versicherten Beschifti-
gung gelost. Die Grinde, die das LSG flr diese Auffassung
gibt, lassen erkcnnen, daB es bei seiner Uberzeugungsbildung
nicht das Gesamtcrgebnis des Verfahrens berilicksichtigt nat.
Das L3G sicht es 2ls wahrscheinlich an, daB H. nach znde
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sciner betricblichen Tdtigkeit gegen 16.30 Uhr sich bis etwa
18 Uhr in Gastwirtschaften aufgehalten und Alkohol getrunlen
hat. Dicser Ausgangspunkt ist noch veriahrensrcechtlich beden-
kenfrel, da ein nochmaliger Besuch des H. auf der Baustclle
nach dem aAufenthalt in der Gaststédtte "Zum Kamin" nicht nach-
weishar ist. Dagegen steht der vom LSG hieraus gezogene tat-
séchliche SchluBl, H. habe sich also von der Beendigung sciner
Arbeit um 16.3%0 bis zur Abfahrt um 18 Uhr etwua 1 ¥2 Stunden
lang rein pcrsonlich betdtigt und durch Art und Dauer dicescr
eigenvirtschaftlichen Unterbrechung zu erkennen gegcben, daB
er sich von der versicherten Beschiédftigung 1loscn viollte, in
Widerspruch zu tatséchlichen Umsténden, dic das LSG teils
sclost festgestellt, teils in nicht ausreichendcr Yilirdigung
der Bewelsunterlagen Uberschen hat: Der mit dem Fanrrad zu-
fuckzulegende Heimweg des H. von Lkilheim nach Duisburg-llei-
derich war 12 km lang und erforderte eine Fahrzecit von mehr
als einer Stunde. Der Unternchmer hatte bereits in dem am

24. August 1955 ausgefiillten Fragebogen als Zweck des Gast-
stiittenaufenthalts angegeben: "Erfrischung, da neun Stunden -
in der Sonne gearbeitet (ca. 27 ©)." Angesichts diescr Um-
stimée den Gaststdttenbesuch des H., nicht als eine notwendige
Ruhe- und Ekrfrischungspause vor Antritt des ausgedehnten Heim-
wegs, sondern als betriebsfremde Betdtigung zu betrachten,
hicfBe den Dingen Gewalt antun; solche Erwdgungen sind auch im
Verrahren des ersten Rechiszuges weder von den Beteiligten
ncch vom 3G ernstlich angestellt worden. Im Ubrigen macht die
Revision it Recht geltend, daB das LSG den Zeitraum, in dem
H. sich ganz allein und unbeobachtet noch in lMilheim aufhiclt,
nicht auf eine volle Stunde, n#mlich von 17 bis 18 Uhr, veran—
schlagen durfte. Denn nach dem krgebnis der Bewcisaufnahme
verlieB H. die Gaststdtte "Zum Kamin" nicht gleichzeitig mit
scinem Jollegen Wiz, sondern blicb nach dessen Veggang noch
eine vwelle dort sitzen. Sofern also das LSG - wie den Ent-
‘scheidungsgriinden entnommen werden kdnnte - in der Betdtigung
des 4« nach scinem Aufbruch aus der Gaststidtte "Zum Kamin® ein
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besonders decutliches Anzeichen fiir betriebsfremde Motive
erblicken wollte, 1&8t%t sich seine Annahme, diese Betdtigung
habe von 17 bis 18 Uhr gedauert, nicht halten; dgbei kommt
es - angesichts der an sich schon verhdltnisméBig kurzen
Zcitdaucr - nicht entscheidend darauf an, ob nun an einer
vollen Stunde lo Minuten oder 20 liinuten gefehlt haben.

Dic Revision hat hicrnach zutreffend geriigt, daB der Teil

der Griinde des angefochtcnen Urteils. der sich nach dem
Aufbau des Urtecils als Haupthegriindung darstellt, auf wesent-
lichen Mangeln des Verfahrens beruht. Die Revision ist damit
statthaft. Sic ist jedoch unbegriindet, da die gegen die
Hilfsbegrinaung des angefochtcenen Urteils gerichteten Revi-
sionsrigen nicht durchgreifen.

Die Frage, oo der in diesem Pall allein — ohne Kontrolle
nach dem ADH-Verfahren - angewandten Widmark-llethode ein
hinrcichender Bewceisvert fir die Blutalkoholbestimmung
zulkommt, durfte das ISG aufgrund der ihm vorliegenden gut-
achtlichen iuBerungen bejahen. zumal da Anhaltcpunkte fir
ein Stoffwechselleiden des H., welches einen hoheren
Alkoholgelalt hidtte vortéduschen kdnnen (BSG 18, 179, 181),
hicr nicht crsichtlich sind. Die Revision hat auch keine
konkrcten Umstdnde vorgetragen, welche die Richtigkeit der
ausschliefllich nach der Widmark-Methode durchgefiihrten
Blutalkoholbestimmung in Frage stellen konnten. Soweit

sich das LSG bei der Beurteilung dieser Frage auf das
Termingutachten des Prof. Dr. M:i7o- gestitzt hat, kann die
Revisionsrige, mit der Bestellung dieses Sachversténdigen
habe das LSG einen VerfahrensverstoB begangen, keinen
Erfolg haben; denn die Xldgerin hat von ihrem Recht, den
Sachverstidndigen Proi. Dr. Mz wegen Befangenheit zbzu-
lchuen, in der Berufungsverhandlung keinen Gebrauch gemacht
(vgl. SozR 220 § 42 Nrn. 1 und 4). Die Hinwcise der Revision
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auf den in solchen Fédllen angebrachten Abzug von 651 o/ 00
(vgl. auch BSG 18, 182) sowie den Uustand, dafl der Sachver-

alkoholgehalt auf nur 1,4 o/oo geschatzt hat, sind nicht
gooignet9 cinen Denkfchler des LSG bei der Beurtcilung der
Yuhruntuchtigkeit des H. darzutun; Prof. Dr. S:777n hat ném-—
lich abschlicBend ausgefliihrt. aus sciner Berechnung eines
geringeren Promillesatzes ergebe sich keine entsprechend
gliinstigerc Beurteilung der PFahruntiichtigkeit, aullerdem hat
dus LSG es dahingestellt gelassen, ob H. im UnTfallzeitpunkt
absolut oder nur relativ fahruntiichtig gewescn scij; es hat
scine kntscneidung auf die - auch bei reclativer Fahruntiich-
tigkeit zuliissige - Annanme gestiitzt, in Anbetracht der
Einzelheiten des Unfallhergangs habe nur die durch die
Trunkenheit des Verunglickten hervorgerufene Fahrunziichtig-
kelt den Unfall wesentlich verursacht, cinem nicht unter
AlizoholeinflufB stchenden Verkehrsteilnehmer widre bei der
gegebenen Sachlage der Uanfall wahrscheinlich nicht zuge-
stoflen.

Gegen diesé'Annahme wendet sich die Revision mitl nehrercn
Rigen, welche indessen wesentliche Iingel des Berufungsver-
fahrens nicht nachzuweiscen vermdgen. Hinsichtlich der Rige
unzurcichender Sachaufklérung infolge Nichthinzuziechung

cincs Verkchrssachverstidndigen und unterblicbener Anberaumung
eines. Ortotermlns geht aus dem Rev151onSVorbr1ngcn nicht
n:rvor9 zu welchen - den vom LSG getroffenen Feststcllungen
widersprechenden — Ergebnissen diese Bewciserhebungen gefihrt
hoben wurden. Als unzgurceichende Erforschung des Sachverhalts:
bezeichinet es die Revision ferner, daB das ILSG Uber das Aus~
mafl der am 12. August 1955 noch bestehenden Folgen der Bein-
verletzung des Ho vom Januar 1955 nicht durch Einhclung von
drctlichen Auskinften und Beiziehung von Krankenpapieren
Beweic crhoben habe; aus diesen Bewelsmitteln hétte sica
crgeben, daB das rechte Bein des H. am 19. August 1955 noch
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sehr stark gebrauchsbchindert gewesen sei. Das LSG

muBBte sich indessen zur Anstellung dieser Ermittlungen
nicht gedringt filhlen, denn es hat unterstellt, dafl H.
bei der Heimfahrt am 19. August 1955 wegen sciner Bcehin-
derung am rechien 3ein mit diescem nicht zu bremscen ver-
mochte; es hat jedoch angenommen, dafl er eine zu starke
Beschleunigung auf der Gefidllstrecke jedenfalls durch
Abbremscen mit dem gesunden linken Bein h&dtte verhindern
konnen; hiergcgen sind aufgrund des Revisionsvorbringens
Bedenken nicht erkennbar.

Zu Unrccht bemédngelt schlieBlich die Revision die Bewveis-
wirdigung des LEG insofern, als sie gcltend macht, das

LSG habe die alkoholische Beeinflussung des H. cinscitig
in den Vordcrgrund geilickt und die sonstigen zum Unfall-
geschchen beitragenden Gegebenheiten - Gefdllstrecke,
scharfe uniibcrsichtliche Kurven, rutschiger StraBenbclag -
vérnachlﬁssigtc ©it all diesen Punkten hat sich das LSG,
gestlitzt auf aic Derlegungen des Sachverstéandigen Prof.
Dr. Przmzznizidn cessen Gutachten vom 17. Mai 1962, unter

S T;Ill][lllllll‘\\'[[DUA] I9P 99 [, YNy SIoMUIH

YYIN ‘) B8 §§ Yoru YuequUaje( S[e

eingehender Abwdgung der verschiedenen als ursiichlich in
Betracht komrienden Faktoren auscinandergesetzt; die Griinde

S|

des angcefochtcnen Urteils lassen hierbei eine Uberschrei-
tung der Grenzen des richterlichen Beweilsviirdigungsrecnts
nicht erkennen. Die von der Revision im Ubrigen noch
vorgctragbnen Gesichtspunkte - H. habe sich am Unfdlltag
wegen vercpiteter Lbfahrt mdoglicherweise besonders becilt,
wld er habe bis zum ZusammenstoB bereits eine beachtlicne
Streclke zuriickgelegt gehabt - sind schon wegen ihrer Unbe-
stimmthelt nicht gecignet, eine gesetzlich einwandfrecie
Beveisviirdigung in Frage zu stellen.
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Die Revision muB hiernach als unbegriindet zuriickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Entschecidung liber die auBefgerichtlichen Kosten des

n

Revisionsverfahrens beruht auf § 193 SGG.
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