
Bundessozialgerieht

Az„: 2 RU 10/63
___—_____—_-___

Verkündet

am 290Juni 1966

I m N a m e n d e 5 V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozcßbevollmäehtigte: . o „ ° ° ° „ o ° ° „ „ „ „ °

5 e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte°

-$.

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 290 Juni 1966 durch

Senatspräsident B r a c k m a n n
' - — Vorsitzender — ,

Bundesriehter Dr° B a r_e s e l und

Bundesrichter .* H u n g e r ,
Bundessozialrichter V o 1 p e r s und

Bundessozialriohter K n i e p m e y e r

für Recht erkannt :

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Nordrhein—Westfalen vom 169 Oktober 1962 wird zurück—

gewiesenc

‘Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten°
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Die Klägerin ist die Witwe des in Duisburg wohnhaft und bei

einer Gartenhaufirma in Mülheim (Ruhr) beschäftigt gewesenen
Gärtnermeisters Erich Ht:1:: (HJ° Ho leitete im August 1955
eine Baustelle seiner Firma in der Siedlung am Buchenberg in
Mülheim; den etwa 12 km langen Weg nach und von der Arbeits—

stätte legte er mit seinem Fahrrad zurück0 Wegen eines im

Januar 1955 erlittenen reehtsseitigen Unterschenkelbruchs

war er noch gehbehindert und benutzte einen Gehstock° Am

190 August 1955 Verließ Ho nach neunstündiger Arbeitsschicht

gegen 16030 Uhr die Baustelle und begab sich mit seinem Kol—

legen‘t■xtxrin die einige Minuten entfernte Gaststätte ”Zum
Kamin”c Dort trank H„ zwei Glas Bier„ Zu WZIIILQ der die Gastw

stätte um 17 Uhr verließ? erklärte Ho; er werde nun auch nach
Hause fahrcno Um l8„lo Uhr bog H° — die absehhssige Bover«
straße hinunterredelnd „ durch eine unübersichtliche Links“

kurve in die Mühlenstraße eino Ausgangs der Kurve stieß er
mit dem entgegenkommenden Radfahrer KLIZ 2222zusammeno Während

Rig: und sein hinter ihm auf einem Tretroller fahrender klei—

ner Sohn leicht verletzt wurden‚ erlitt Ho beim Sturz auf die

Fahrbahn einen Sehädelbruch mit Hirnquetschung und starb daran

nach einigen Stunden? ohne das Bewußtsein wiederzuerlangeno
Die Unfallstells befand sich auf dem üblichen Heimweg des Ho?

etwa 1 km von der Baustelle bwzw° der Gaststätte "Zum Kamin"

entfernte Die um 19C15 Uhr bei Ho entnommene Blutprobe wurde

vom Hygieneinstitut des Ruhrgebiets in Gelsenkirchen nach der

Widmark—Yethode untersucht; nach dem Bericht des Abteilungs—

leiters bei diesem Institut3 Dro P:x■t■:t;r ergab die dreifaCh

vorgenommene Bestimmung einen Blutalkoholgehalt von 1985 0/00;

woraus für die Unfallzeit auf einen Blutalkoholspiegel von
2 0/00 zu schließen sei; zweifellos sei H„ infolge sehr erhebm
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licher Alkoholbeeinflussung absolut fahruntüchtig gewesen()

Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren gegen K;;a
ein? weil diesem ein strafbares Verkehrsverhalten nicht

nachzuweisen sei; die Schuld am Unfall dürfte allein den

H° treffen‚ der im alkoholbeeinflußten Zustand ohne ersicht—

lichen Grund von der rechten auf die linke Straßenseite ge—

fahren sci„ Durch Bescheid vom 280 November 1955 lehnte

die Beklagte den Bntschädigungsanspruch mit der Begrün—

dung ab, durch alkoholbedingte Fahruntüehtigkeit habe'sich

H° von der Betriebstätigkeit gelöst, mithin sei der Ver—

_sicherungsschutz entfallenc

Im Klagevcrfahren machte die Klägerin geltend9 die Blutw
alkoholbestimmung sei nicht ordnungsgemäß durchgeführt

werden„ Dieser Behauptung traten die gerichtsmedizinischen

Sachverständigen Prof„ Dr„ Bli:ltg Düsseldorf (Gutachten

vom 27° März 1956)? und Prof° Dr„ w:::::; Mainz (Gutachten

vom 310 Dezember 1956) entgegen; beide Sachverständigen

meinten, H° sei im Unfallzeitpunkt nicht mehr in der Lage

gewesen‚ sich im Straßenverkehr als Radfahrer mit der er—
forderlichen Sicherheit zu bewegeno Für den Unfallzeit—

_
punkt nahm Profc Dro Bi:::r'bei H„ einen Blutalkoh015piegel

von 1985 0/00? Prof° Dro W::xzn einen solchen von ly6 bis

1,65 o/oo an„ Das Sozialgericht (se) Düsseldorf hat die
Zeugen U;::::.uhd bmx:xnin"vernommen‚ von der Inhaberin

der Gaststätte “Zum Kamin“ eine schriftliche Auskunft ein—

geholt und durch Urteil vom 90 Mai 1958 die Klage abgewiesen:

He sei bei dem Blutalkoholgehalt von 1,6 bis 1,65 o/oo, an
dessen Vorliegen auch aufgrund der Zeugenaussagen nicht zu

zweifeln sei‚ absolut fahruntüchtig gewesen und habe somit

auf dem Heimweg den Zusammenhang mit dem Betrieb gelöstc

E komme nicht darauf an? ob die nachgewiesene absolute

Fahruntüchtigkeit den Unfall verursacht haha (BSG 39 116 ff)°

Im Berufungsverfahren hat die Klägerin das Gutachten des

Gerichtsmediziniers Prof„ Dr° 83133; Münster; vom l6:Januar

_ 4 _
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1960 vorgelegtß Profo Dr„ S::I■.hat ausgeführt9 wegen der

bei der Widmark—Methode gelegentlich vorkommenden Fehler

müßte noch die ADH—Methode bei der Blutalkoholbestimmung

angewandt werdenc Sollte Ho — wie die Klägerin jetzt vor—

trage — erst kürzere Zeit vor dem Unfall sehr schnell eine

größere Alkoholmenge zu sich genommen haben? so hätte der

Blutalkoholgehalt im Unfallzeitpunkt 194 0/00 betragen;

aus diesem rechnerischen Abzug ergebe sich aber nicht etwa

eine entsprechend günstigere Beurteilung der Fahrtüchtigkeit°

Der vom Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—Westfalen gehörte

Sachverständige Prof„ Drc P;■:■:3, Münster? ist in seinem

Gutachten vom 16; Dezember 1960 zu dem Ergebnis gelangt9 H°
sei im Unfallzeitpunkt bei einem Blutalkoholgehalt von
1,65 o/oo infolge Trunkenheit außérstande gewesen‚ sein

Fahrrad sicher im Straßenverkehr zu lenken; es sei unwahr—

scheinlichy daß ein nicht unter Alkoholeinfluß stehender

Versicherter bei gleicher Sachlage ebenso verunglückt wäre„
In seinem ergänzenden Gutachten vom 17„ Mai 1962 hat Prof„

Drc P;III:I zu der Frage Stellung genommen; ob die Trunken—

heit des H„ die alleinige Ursache für den Verkehrsunfall

gewesen istc Er hat diese Frage bejaht unter eingehender

Abwägung von Faktoren? die sonst noch zum Unfallgeschehen

beitragen konnten (insbesondere Gefälle der Straße und Be—

schaffenheit ihrer Oberfläche; Schneiden der unübersicht—

lichen Kurve? körperliche Behinderung des H° durch Folgen

der Beinverletzung‚ Verhalten des Kube)° Der GOri0htsmedizim

ner Profc Dro M■zzerüsseldorf‚ dessen Gutachten vom 120 Okw

tober 1961 die Beklagte vorgelegt hat? ist zu dem Ergebnis

gelangt9 es finde sich kein Anhaltspunkt dafür? daß die

Widmcrk—Kethode hier zur Annahme eineszu hohen Blutalkohol—

gehalts geführt haben Der Blutalkoholgehalt habe keinesfalls

unter l‚6 o/oo gelegenc An der Verkehrsunsicherheit des Ho

könne kein Zweifel bestehen„
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Im Berufungstermin am 16„ Oktober 1962 hat der vom LSG zum
Sachverständigen bestellte Profo Drc M::I;ein Gutachten er—

stattet und im Anschluß an die Vorgutachter W:::::“und PÜI3

.;13: einen Blutalkoholgehalt von 1,6 o/oo für den Unfall—

zeitpunkt angenommene Eine ADH—Bestimmung sei 1955 noch

nicht üblich und im vorliegenden Fall auch nicht erforder—-

lich gewesen; nach der Unfallsituation und dem Ergebnis

der Blutalkoholbestirmung bestehe kein Zweifel, daß der

Alkohol die alleinige Unfallursache gewesen sei„ Das LSG

hat durch Urteil vom 16„ Oktober 1962 die Berufung zurück—'

gewiesen: Durch seine über 1V2 Stunden währende eigenwirt—

schaftliche Tätigkeit in Mülheim nach Arbeitsschluß habe Ho

den Zusammenhang mit der versicherten Tätigkeit in einer

Weise unterbrecheny daß die innere ursächliche Beziehung

seines Heimwegs zur Betriebstätigkeit als endgültig gelöst

anzusehen sei° Wo 5„ sich in der Zeit von 17 bis 18 Uhr in

Mülheim aufgehalten habe? könne nicht geklärt werden{) Für
die Angabe der Arbeitgeberfirma, er habe sich von der Gast—

stätte “Zum Kamin" nochmals zur Baustelle begeben, um dort

eine Kontrolle durchzuführen? hätten sich keine Anhalts—

punkte ergeben„ Wahrscheinlich sei vielmehr? daß H„ sich

in der Zeit von 17 bis 18 Uhr in anderen Gastwirtschaften

aufgehalten und dort erhebliche Mengen Alkohol genossen

habe° Zwischen 17 und 18 Uhr habe er jedenfalls keine

betriebliche Tätigkeit verrichtet‚ sondern sich eigenwirt—

schaftlich betätigt„ Damit sei ausreichend wahrscheinlich?

daß er sich von 16030 bis 18 Uhr in Gastwirtschaftcn auf—
gehalten und Alkohol genossen? sich also rein persönlich

betätigt habeo Durch Art und Dauer dieser eigenuirtschaft—

lichen Unterbrechung habe er zu erkennen gegeben; daß er
sich von der versicherten Beschäftigung endgültig lösen

wollte„ Er sei demnach von einem rein persönlichen Gast—

hausbesuch-nach Hause gefahren°
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Selbst wenn unterstellt werdey daß Ho vor Antritt des Heim—

wegs sich nicht durch eigenwirtschaftliche Betätigung von
der versicherten Besohäftigung gelöst habe, entfalle der

Versicherungsschutz nach 5 543 der Reichsversicherungsordw

nung (RVG) aFa weil der Unfall allein wesentlich auf die

durch Trunkenheit hervorgerufene Fahruntüchtigkeit zurück—
zuführen seio Die Einwände der Klägerin gegen die Zuverlässig—
keit der Blutalkohelbestimmung seien durch die Darlegungen

des Sachverständigen Profc Drc Mix: in seinem schriftlichen

Gutachten vom 12c Oktober 1961 und in der mündlichen Ver—
handlung vor dem LSG eindeutig widerlegt werden„ Bei einem

Blutalkoholspiegel von 1,6 o/oo sei ein Radfahrer nicht im—

stande„ sich im Verkehr sicher zu bewegen° Ob HC im Unfall—

zeitpunkt absolut fahruntüchtig gewesen sei‚ könne dahin—

stehen; denn die Einzelheiten des Unfallhergangs bewiesen‚

daß nur die alkoholbedingte Fahruntüchtigkeit den Unfall
wesentlich verursacht habe° Alle anderen Ursachen schieden

als für das Unfallgeschehen unwesentlich aus„ Einem nicht

unter Alkoholeinfluß stehenden Verkehrsteilnehner wäre bei

der gegebenen Sachlage der Unfall wahrscheinlich nicht zuge—
stoßen° Das Verschulden eines Dritten scheide aus„ Es habe

sich weder um eine schwierige Verkehrssituation gehandelt

noch finde die übermäßig schnelle Fahrt des H„ darin ihren

vornehmlichen Grund? daß er eine abschüssige Straße befahren
habe; der Zustand der mit losem Splitt bestreuten Fahrbahn

habe sich auf das Unfallgeschehen in keiner Weise ausgewirkto

Die körperliche Behinderung_des H° am rechten Bein habe
keinen wesentlichen Anteil am Unfallablauf gehabt; denn wenn

Ho nicht mit dem geschwächten rechten Bein das Fahrrad auf

der abschüssig€n Straße hätte bremsen können, hätte er es

doch mit dem gesunden linken Bein wirksam tun könneno Schließ—

lich seien dem H° die Verkehrsverhältnisse an der Unglüeksa

stelle von seinen täglichen Fahrten her genau bekannt geweseno
Das LSG hat die Revision nicht zugelassen()
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Gegen das am 190 Dezember 1962 zugestellte Urteil hat

die Klägerin am 90 Januar 1963 Revision eingelegt und
sie am

io Februar 1963 folgendermaßen begründetz Ein

Verstoß gegen @ 123 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

liege darin? daß die Vorinstanzen nur über den An5prueh

der Witwe? dagegen nicht über die von der Beklagten

gleichfalls abgelehnten Ansprüche der Weisen entschieden

hätten° Während im Klage« und Berufungsverfahren stets

unterstellt werden sei? daß H„ nach dem Aufbruch des

Zeugen Wollai sich noch einige Zeit in der Gaststätte

"Zum Kamin" aufgehalten und diese erst gegen 17„2o bis
17050 Uhr verlassen habe? gehe das LSG im angefochtenen

Urteil irrtümlich davon aus‚ H„ sei schon um 17 Uhr
aufgebrochen; die Annahme des LSG? H„ habe zwischen

17 und 18 Uhr eine ganze Stunde lang Gelegenheit zum
Aufsuehen weiterer Gaststätten und erneutem Alkoholge—

nuß gehabt? beruhe auf einer unrichtigen Voraussetzungo

Tatsächlich habe HL hierzu nur zwischen 17050 und 18 Uhr

Gelegenheit gehabt; die Schlußfolgerungen des LSG auf

eigenwirtschaftliche Betätigung des Hc durch längeren
Gasthausaufenthalt und hiermit bewirkte Lösung vom Be—

triebe verstießen gegen die Denkgesetze$ insbesondere

weil dabei der aktenkundige Umstand völlig übersehen
werden sei; daß es sich bei dem Gaststättenaufenthalt

keinesfalls um ein trinkgelage nach Feierabend‚ sondern

um die dringend erforderliche Erfrischung nach neunstün—

diger Arbeit an einem heißen Augusttage und vor Antritt

der etwa 1V2 Stunden dauernden Heimfahrt gehandelt habeu
Auch die Annahme des LSG, Ho sei alkoholbedingt fahrun—
ttehtig gewesen und dies sei als die allein wesentliche

Unfallursaehe anzusehen; sei verfahrensrechtlieh fehler—
haft zustande gekommeno Das LSG habe die Ungenauigkeit

der Widmark—Kcthode nicht ausreichend gewürdigt‚ zu Un—

recht statt der von Profo Dr° S::z:zgesehätzten 134 0/00

einen Blutalkoholspiegel von 1,6 o/oo
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angenommen und seine Entscheidung auf das Termingutachten

des Sachverständigen Prof„ Dr° M::111gestützt9 der wegen

seiner früheren Gutachtertätigkeit für die Beklagte als

befangen gelten müssec Bei der Abwägung der verschiedenen

zum Unfall führenden Umstände habe das LSG einseitig die
Alkoholbeeinflussung in den Vordergrund gerückt; hierbei

habe es insbesondere zu wenig berücksichtigt die Straßenbe—

schaffenheit9 die körperliche Behinderung des H„ sowie die

Behinderung durch den am Fahrrad befestigten Gehstock und
die Tatsache‚ daß H„ bis zum Unfall über eine besonders

schlechte Wegstrecke etwa 15 Minuten lang unfallfrei gefahren

seit Schließlich hätte eine ausreichende Sachaufklärung

einen Ortstermin, die Heranziehung eines Verkehrssachvcr—

ständigen sowie die Einholung von Auskünften über die Folge—

erscheinungen der Beinverletzung vom Januar 1955 gebotcn„

Die_Klägerin beantragt?

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen

.die Beklagte zur Gewährung der Hinterbliebenen—

entschädigung zu verurteilen; “
'x.

hilfsweise■‘

‚die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

“an das LSG zurückzuverweisenc

Die Beklagte beantragt Zurückweisung der Revision„ Sie hält

das angefochtene Urteil für zutreffende

II

Die Revision ist mangels Zulassung nur statthafty wenn eine

der mit ihr erhobenen Verfahrensrügen zutrifft (@ 162 Abs„ 1

Nro 2 SGG; BSG l$ 150)c

}
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Das ist nicht der Fall hinsichtlich des gerügten Vertoßes

gegen @ 123 SGG„ Zwar hat die Klägerin mit Schreiben vom
290 August 1955 bei der Beklagten für sich Witwenrcnte
und für ihre beiden Töchter Waisenrenten beantragt„ Der

Bescheid der Beklagten vom 28„ November 1955‚ der nur an
die Klägerin persönlich — ohne Bezugnahme auf ihre Eigen—

schaft als gesetzliche Vertreterin ihrer beiden Töchter —
gerichtet war9 ließ jedoch nicht eindeutig erkennen‚ daß

die Beklagte damit auch über die Bntschädigungsansprüche

der Weisen entschieden hat; sofern es die Beklagte hierbei

unterlassen haben sollte, über gegen sie erhobene Entschä-
digungsansprüehe einen Bescheid zu erteilen? würde dies

einen Mangel im Verwaltungsverfahren bedeuten? der nicht

unter @ l62.:lbsc l Nro 2 SGG fälltc In der letzten münd—

lichen Verhandlung vor dem SG am 9° Mai 1958 hat die Klä—

gerin schließlich den Antrag gestellt, "unter Aufhebung

des Bescheids vom 280 November 1955 die Beklagte zu verur»

teilen, ihr Sterbegeld und Hinterbliebenenrente zu gewähren“o

Aufgrund dieses Antrags, den der » allerdings weniger genau

formulierte » Berufungsantrag im Schriftsatz vom 27; Juli
1962 jedenfalls nicht durchgreifend geändert hat‚ durften

die Vorinstanzen davon ausgehen? daß in diesem Rechtsstreit

nur über den von der Klägerin als Witwe des H„ erhobenen

Bntschädigungsanspruch zu entscheiden waro

Als 2utreffend erweist sich dagegen das Revisionsvorbringen
soweit es sich gegen die vom LSG im ersten Teil der Entschei—

dungsgründe vertretene Auffassung wendet, HO habe am Unfall—

tag vor Antritt seiner Heimfahrt durch eigenwirtsehaftliche

Betätigung den Zusammenhang mit der versicherten Beschäfti»

gung gelöst° Die Gründe? die das LSG für diese Auffassung

gibt9 lassen erkennen‚ daß es bei seiner Überzeugungsbildung

nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens berücksichtigt hat:

Das LSG sieht es als wahrscheinlich an, daß Ho nach Ende

„10...
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seiner betrieblichen Tätigkeit gegen 16„50 Uhr sich bis etwa
18 Uhr in Gastwirtschaften aufgehalten und Alkohol getrunken

hat° Dieser Ausgangspunkt ist noch veriahrensrechtlich beden—

kenfrci‚ da ein nochmaliger Besuch des Ho auf der Baustelle

nach dem Aufenthalt in der Gaststätte "Zum Kamin“ nicht nach—

weisbar istc Dagegen steht der vom LSG hieraus gezogene tat—
sächliche Schluß9 H„ habe sich also von der Beendigung seiner

Arbeit um l6„30 bis zur Abfahrt um 18 Uhr etwa 1 32 Stunden
lang rein persönlich betätigt und durch Art und Dauer dieser

eigenwirtsehaftlichcn Unterbrechung zu erkennen gegeben? daß

er sich von der versicherten Beschäftigung lösen wollte‚ in

Widerspruch zu tatsächlichen Umständen? die das LSG teils

selbst festgestellt? teils in nicht ausreichender Würdigung

der Beweisunt@rlagen übersehen hat: Der mit dem Fahrrad zu—
rüekzulegende Heimweg des H„ von Mülheim nach Duisburg—Hei—

derich war 12 km lang und erforderte eine Fahrzeit von mehr

als einer Stunde„ Der Unternehmer hatte bereits in dem am

24a August 1955 ausgefüllten Fragebogen als Zweck des Gast—
stättenaufenthalts angegeben: "Erfrischung; da neun Stunden'

in der Sonne gearbeitet (aaa 27 o)„" Angesichts dieser Umw
stünde den Gaststättenbesuch des Ho nicht als eine notwendige

Ruhe— und errischungspause vor Antritt des ausgedehnten Heime

wege, sondern als betriebsfremde Betätigung zu betrachten;

hieße den Dingen Gewalt antun; solche Erwägungen sind auch im

Verfahren des ersten Rechtszuges weder von den Beteiligten

noch vom SG ernstlich angestellt werdenu Im übrigen macht die

Revision mit Recht geltend? daß das LSG den Zeitraum‚ in dem

HG sich ganz allein und unbeobachtet noch in Mülheim aufhielt$

nicht auf eine volle Stunde5 nämlich von 17 bis 18 Uhr? veran—

schlagen durfteo Denn nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme

verließ H„ die Gaststätte "Zum Kamin" nicht gleichzeitig mit

seinem Kollegen W;xxg;a sondern blieb nach dessen Weggang noch

eine Weile dort sitzeno Sofern also das LSG — wie den Ent—

’scheidungsgründen entnommen werden könnte — in der Betätigung

des Ho nach seinem Aufbruch aus der Gaststätte "Zum Kamin” ein
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besonders deutliches Anzeichen für betriebsfremde Motive

erblicken wollte9 läßt sich seine Annahme, diese Betätigung

habe von 17 bis 18 Uhr gedauert, nicht halten; dabei kommt

es — angesichts der an sich schon verhältnismäßig kurzen
Zeitdauer — nicht entscheidend darauf an, ob nun an einer

vollen Stunde 10 Minuten oder 20 Minuten gefehlt haben()

Die Revision hat hiernach zutreffend gerügt, daß der Teil

der Gründe des angefochtenen Urteils? der sich nach dem

Aufbau des Urteils als Hauptbegründung darstellt9 auf wesent—

lichen Mängeln des Verfahrens beruht() Die Revision ist damit

statthafto Sie ist jedoch unbegründet‚ da die gegen die

Hilfsbegründung des angefochtenen Urteils gerichteten RCVi—

sionsrügen_nicht durchgreifeno

Die Frage? ob der in diesem Fall allein — ohne Kontrolle

nach dem ADH«Verfahren — angewandten Widmark—Methode ein

hinreichendcr Beweiswert für die Blutalkoholbestimmung

zukommt, durfte das LSG aufgrund der ihm vorliegenden gut—

achtlichen Äußerungen bejahen; zumal da Anhaltspunkte für

ein Stoffwechselleiden des HU9 welches einen höheren

Alkoholgctalt hätte vörtäuschen können (BSG 18‚ 179; 181),

hier nicht ersichtlich sind„ Die Revision hat auch keine

konkreten Umstände vorgetrageny welche die Richtigkeit der

ausschließlich nach der Widmark—Methode durchgeführten

Blutulkoholbestimmung in Frage stellen könnten° Soweit

sich das LSG bei der Beurteilung dieser Frage auf das

Tcrmingutachten des Brofo Dr„ M::z:gestützt hat? kann die

Revisionsrüge, mit der Bestellung dieses Sachverständigen
habe das LSG einen Verfahrensverstoß begangen? keinen

Erfolg haben; denn die Klägerin hat von ihrem Recht? den

Sachverständigen Prof° Drc Mx::;wegen Befangenheit abzu—

lehnen9 in der Berufungsverhandlung keinen Gebrauch gemacht

(vglc SozR ZPO @42 Nrnt l und 4)° Die Hinweise der Revision
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auf den in solchen Fällen angebrachten Abzug.von 551 0/00

(vglo auch BSG 18, 182) sowie den Umstand‚ daß der Sachver—
ständige Prof° Dro S;::: für den Unfallzeitpunkt den Blut«

alkoholgehalt auf nur 194 0/00 geschätzt hat„ sind nicht
geeignet9 einen Denkfehler des LSG bei der Beurteilung der

Bahruntüohtigkeit des H„ darzutun; Prof„ Dr° 8112: hat näm—

lich abschließend ausgeführt„ aus seiner Berechnung eines

geringeren Promillesatzes ergebe sich keine entsPrechend

günstigere Beurteilung der Fahruntüchtigkeit, außerdem hat

das LSG es dahingestellt gelassen, ob Ho im Unfallzeitpunkt

absolut oder nur relativ fahruntüchtig gewesen sei; es hat

seine Entscheidung auf die — auch bei relativer Fahruntüch—

tigkeit zulässige — Annahme gestützt9 in Anbetracht der

Einzelheiten des Unfallhergangs habe nur die durch die
Trunkenheit des Verunglückten hervorgerufene Fahruntüchti„—

keit den Unfall wesentlich verursacht„ einem nicht unter

Alkoholeinfluß stehenden Verkehrsteilnehmer wäre bei der

gegebenen Sachlage der Unfall wahrscheinlich nicht zugee

stoßeno
. [»

Gegen diese Annahme wendet sich die Revision mit mehreren

Rügen? welche indessen wesentliche Mängel des Berufungsver«

fahrens nicht nachzuweisen vermögen„ Hinsichtlich der Edge

unzureichender Sachaufklärung infolge Nichthinzuziehung

eines Verkehrssachverständigen und unterbliebener Anbernumung

einesROrtstermins geht aus dem Revisionsvorbringen nicht

hervor? zu welchen — den vom LSG getroffenen Feststellungen

wider5prechenden — Ergebnissen diese Beweiserhebungen geführt

haben würdeno Als unzureichende Erforschung des Sachverhalts—

be2eichnet es die Revision ferner, daß das LSG über das Aus«

maß der am 190 August 1955 noch bestehenden Folgen der Bein—

verletzung des Ho vom Januar 1955 nicht durch Binhclung von
ärztlichen Auskünften und Beiziehung von Krankenpapieren

Beweis erhoben habe; aus diesen Beweismitteln hätte sich

ergeben9 daß das rechte Bein des H„ am 190 August 1955 noch
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sehr stark gebrauchsbehindert gewesen sei„ Das LSG

mußte sich indessen zur Anstellung dieser Ermittlungen

nicht gedrängt fühlen9 denn es hat unterstellt? daß H°

bei der Heimfahrt am 19° August 1955 wegen seiner Behin—

derung am rechten Bein mit diesem nicht zu bremsen verw

mochte; es hat jedoch angenommen? daß er
eine

zu starke

Beschleunigung auf der Gefällstrecke jedenfalls durch

Abbremsen mit dem gesunden linken Bein hätte verhindern

können; hiergcgen sind aufgrund des Revisionsvorbringens

Bedenken nicht erkennbare

Zu Unrecht bemängelt schließlich die Revision die Beweis—

würdigung des LSG insofern? als sie geltend macht? das

LSG habe die alkoholische Beeinflussung des H° einseitig

in den Vordergrund gerückt und die sonstigen zum Unfall»

geschehen beitregenden Gegebenheiten — Gefälletrecke$

scharfe unübersichtliche Kurveny rutschiger Straßenbelag —
vérnachlässigt° üit all diesen Punkten hat sich das LSG;

gestützt auf sie Derlegungen des Sachverständigen Profo

Dro E:::::;.in dessen Gutachten vom 17„ Mai 1962? unter
eingehender Abwägung der verschiedenen als ursüchlich in

Betracht kommenden Faktoren auseinandergesetzt; die Gründe

des angefochtenen Urteils lassen hierbei eine Übersehreiw

tung der Grenzen des riehterlichen Beweiswürdigungsrechts

nicht erkennenc Die von der Revision im übrigen noch
vor$etragenen Gesichtspunkte — HC habe sich am

Unfalltog‘

wegen ver3päteter ibfahrt möglicherweise besonders beeilt‚

und er habe bis zum Zusammenstoß bereits eine beachtliche

Strecke zurückgelegt gehabt — sind schon wegen ihrer Unbe—

stimmtheit nicht geeignet‚ eine gesetzlich einwandfreie

Beweisvürdigung in Frage zu stellen„
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Die Revision muß hiernach als unbegründet zurückgewiesen

werden (@ 170 Absc l SGG)o

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des
D

Revisionsverfahrens beruht auf 9 193 SGG-°
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