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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
2 RU 1/83

Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne milndliche

Verhandlung am 29. Mirz 1984

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts flir das Saarland vom 30. November 1982 wird zu-

rickgewiesen.
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Der Kliger war als Unternehmer einer Zimmerei in B.

(Saarland) bei der Beklagten gegen Arbeitsunfall versichert. In
der Nacht vom 3. zum 4. August 1977 war er mit seinem PKW
unterwegs, um, wie er angibt, die Alarmanlage im Bliro seines
Betriebes anzustellen. Um 0.25 Uhr stieB er auf der G. -
straBe in F. -B. im Bereich einer leichten
StraBenkuppe frontal mit dem ihm entgegenkommenden PKW des M.
zusammen. Das Fahrzeug des Klidgers befand sich im Zeitpunkt des
Zusammenstofes mit dem linken Vorderrad mindestens 1,30 m in
seiner Fahrtrichtung links von der gekennzeichneten Mittellinie
der StraBe; der Fahrer M. war mit dem linken Vorderrad 0,60 m
von der Mittellinie entfernt. Das Fahrzeug des Klégers hinterlieB
eine Blockierspur von 0,70 m, das des M. eine solche von 3,20 m.
Beide Fahrer, die schwer verletzt wurden, standen unter Alkohol-
einfluf. Die Blutalkoholkonzentration (BAK) des Klégers betrug
2,17 %0 (Entnahme: 3 Uhr), die des M. 1,53 %o {(Entnahme: 2 Uhr).
Der Kldger wurde wegen fahrlédssiger Verkehrsgefdhrdung und
fahrldssiger Kbrperverletzung zu einer Geldstrafe von 50
Tagessitzen, der Fahrer M. wegen fahrlidssiger Trunkenheit im
Verkehr (bei einschligiger Vorstrafe, - strafschérfend) zu einer

Freiheitsstrafe von zwei Monaten (zur Bewdhrung ausgesetzt)

verurteilt (Urteil des Amtsgerichts S. vom 24. April
1978).
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Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 12. Mai 1378 die Gewdh-
rung einer Entschidigung ab, da die alkoholbedingte Fahrun-
tichtigkeit des Klidgers die rechtlich allein wesentliche Ursache

des Unfalls gewesen sei.

Mit der Klage hat der Kldger ua geltend gemacht, er habe kurz vor
Erreichen der Unfallstelle einem von rechts einbiegenden Fahrzeug
ausweichen milssen. Das Sozialgericht (SG) hat festgestellt, daB
e€s sich bei dem Unfall des Kligers um einen Arbeitsunfall gehan-
delt hat (Urteil vom 22. Januar 1981): Die alkoholbedingte
Fahruntiichtigkeit des Kl&gers sei nicht die rechtlich allein
wesentliche Unfallursache gewesen, der Fahrer M. hdtte vielmehr
ohne AlkoholeinfluB besser reagieren und dadurch jedenfalls einen
frontalen Zusammenstofl vermeiden kdnnen. Das Landessozialgericht
(LSG) hat dieses Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 30. November 1982). Zur Begriindung hat es ua ausge-
fihrt: Es k&nne dahingestellt bleiben, ob sich der Klé&ger zur
Unfallzeit auf einem Betriebsweg befunden habe. Offenbleiben
kénne auch, ob die - erheblich zweifelhafte - Darstellung des
Kldgers Uber ein einbiegendes Fahrzeug zutreffe. Denn jedenfalls
entfalle ein Versicherungsschutz, weil die alkoholbedingte Fahr-
untiichtigkeit des Kl&gers den Unfall rechtlich allein wesentlich
verursacht habe. Es sei durch nichts belegt, daff M. durch
rechtzeitige Reaktion den ZusammenstoB hitte verhindern k&nnen;
M. habe vielmehr wesentlich frilher reagiert, als der Kliger, wie
sich aus den verschieden langen Blockierspuren ergebe. Hitte M.
einen Abstand von etwa 1,40 m von der Mittellinie einhalten

kénnen und tatsichlich eingehalten, wdre es zwar wahrscheinlich
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nicht zu dem Unfall gekommen. Dieser Umstand trete aber gegenliber
dem grob verkehrswidrigen Verhalten des Kldgers ganz eindeutig in
den Hintergrund und k&énne deshalb nicht als rechtlich bedeutsame
Mitursache gewertet werden. Das unterstellte Einbiegen eines
Fahrzeuges in die G. strafle scheide als rechtserhebliche
Mitursache des Unfalls ebenfalls aus, weil der Kldger ohne Alko-
holbeeinflussung in einer solchen Situation sofort scharf ge-
bremst und unter allen Umstinden ein Uberfahren des Mittelstrei-

fens unmittelbar vor der StraBenkuppe vermieden hitte.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Kléger geltend,
der Fahrer M. hdtte den Unfall im nlichternen Zustand, wenn nicht
verhindern, so doch erheblich mildern k&nnen. Darilber hinaus sei
auch das Verhalten des einbiegenden PKW-Fahrers mitursdchlich

gewesen.

Der Kldger beantragt sinngemiB,
unter Aufhebung des Urteil des LSG die Berufung gegen das

Urteil des SG zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision des Kligers ist unbegriindet.

Per Kldger war nach den Feststellungen des LSG zwar bei der Be-
klagten als Unternehmer (kraft Satzung, § 543 Abs 1 Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-, oder aufgrund freiwilligen Beitritts,

§ 545 Satz 1 RVO) gegen Arbeitsunfall versichert. Das LSG hat
jedoch ungepriift gelassen, ob sich der Kl&ger im Unfallzeitpunkt
seinen Angaben entsprechend auf dem Weg zu seinem Betrieb befun-
den hat, um die Alarmanlage einzuschalten. Indessen bedarf es
insoweit keiner Ermittlungen. Selbst wenn - wie auch im ange-
fochtenen Urteil - das Vorbringen des Kldgers ilber den Zweck der
Fahrt zu seinen Gunsten als richtig unterstellt und davon ausge-
gangen wird, daf die Fahrt mit der versicherten Tdtigkeit in Zu-

sammenhang stand (§ 548 RVQ), war der Versicherungsschutz im Un-

fallzeitpunkt ausgeschlossen.

Das LSG ist bei der rechtlichen Beurteilung zutreffend in Uber-
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einstimmung mit der
30. Juni 1960 (BSGE
176, 178) stdndigen

gseit dem Urteil des erkennenden Senats vom
12, 242; s auch ua BSGE 13, 9; 43, 293; u5,

Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

davon ausgegangen, daB die auf AlkoholgenuB zuriickzufiUhrende
Fahruntichtigkeit eines Kraftfahrers den Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung ausschlielt, wenn sie die unternehmensbe-
dingten Umstinde derart in den Hintergrund dringt, daR sie als
die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls anzusehen

ist (s auch Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
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7. - 9. Aufl, S 487 m ff mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

Der Klégér war im Zeitpunkt des Unfalls infolge Alkoholeinwir-
kung, die mit seinem Unternehmen nicht zusammenhing, absolut

- unabhiingig von sonstigen Beweisanzeichen - fahruntiichtig. Ab-
solute Fahruntiichtigkeit eines Kraftfahrers liegt bei einer BAK
von wenigstens 1,3 %o vor (s BSGE 34, 261, 264; BGHSt 21, 157).
Beim Kldger ergab "die im AnschluB an den Unfall" entnommene
Blutprobe nach den nicht angegriffenen tatsichlichen Feststel-
lungen des LSG eine BAK von 2,17 %o0. Eine Rilckrechnung dieses
Wertes auf den Zeitpunkt des Unfalls (s zur Unzuldssigkeit der
Riickrechnung in F&dllen, in denen das Trinkende und die Resorp-
tionsdauer nicht bekannt sind, BSG Urteil vom 31. Mirz 1981

- 2 RU 13/79 USK 81162 und BGHSt 25, 246, 251; Brackmann aaO,

S 487 t) hat das LSG nicht vorgenommen. Es kann aber dahinstehen,
ob hier eine Rickrechnung im Sinne der Hochrechnung zu Ungunsten
des Kldgers durchfiihrbar wire, wenn man aus dem in den staats-
anwaltlichen Akten mitgeteilten Blutentnahmezeitpunkt (3 Uhr,
also mehr als 120 Minuten nach dem Unfall) auf den AbschluB der
Resorptionsphase schlieBen k&nnte (s hierzu BSG aa0; BGH aa0;
Brackmann aa0Q). Denn absolut fahruntilchtig ist auch ein Kraft-
fahrer, der eine Alkoholmenge im K8rper hat, die zu einer BAK von
1,3 %0 oder mehr fihrt (BSGE 48, 228, 231; BSG aa0; BGH aa0;
Brackmann aa0, S 487 t). Im Unfallzeitpunkt aber hatte der Kléger
Jedenfalls eine solche Alkoholmenge im Kdrper, dlie zu einer BAK
von 2,17 %o flhrte.

Die rechtliche Wertung des LSG, daR nach der Lage des Falles die
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alkoholbedingte Fahruntilchtigkeit des Kligers die rechtlich
allein wesentliche Ursache des Unfalls gewesen ist und es in-
folgedessen an dem urssichlichen Zusammenhang zwischen der

- unterstellten - versicherten Tdtigkeit ynd dem Unfallereignis
fehlt, enthilt entgegen der Auffassung der Revision keine
Rechtsfehler. Bei der Priifung, ob neben der Alkoholeinwirkung des
Klédgers andere Tatumstinde als mitwirkende Ursachen des Unfalls
in Betracht kommen, hat das LSG der Sachlage entsprechend das
Verhalten und die Alkoholbeeinflussung des am Unfall beteiligten
Kraftfahrers M. sowie die ~ durch objektive Beweismittel nicht
rachwelsbare - Behavptung des Kl3gers Ubep die Behinderung durch
einen in seine Fahrbahn einbiegenden PKW gewilirdigt. Trotz der im
Urteil dargelegten "erheblichen Zweifel" hat das LSG zugunsten
des Kldgers dessen Vorbringen als richtig unterstellt, daB bei
seinem Herannahen aus dem vor der Unfallstelle - noch vor der

K. straBe und kurz vor der StraBenkuppe - von rechts ein-
mindenden G. weg ein PKW in die von inm befahrene G.

straBe eingebogen ist. Bei der vergleichenden Wertung der Un-
fallursachen hat das LSG zutreffend den unterstellten - unter-
nehmensbedingten - Umstand nicht als rechtlich wesentliche Mit-
ursache des Unfalls gewertet, weil der Kliger als nicht unter
AlkoholeinfluR stehender PKW-Fahrer den Unfall dadurch vermieden
haben wiirde, daR er vor dem einbiegenden Fahrzeug sofort abge-
bremst, unter allen Umstdnden aber davon abgesehen hidtte, un-
mittelbar vor der StraBenkuppe den Mittelstreifen zu lberfahren
und noch hinter der Einmiindung der K. straBe bis zur Unfall-
stelle mit seinem PKW 1,30 m in die Gegenfahrbahn hineinzuragen.

Zu Recht hat das LSG auch in dem Verhalten des am Unfall Betei-
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ligten, ebenfalls unter Alkoholeinwirkung stehenden und mit einer
BAK von 1,53 %0 (beil der Blutentnahme nach dem Unfall) absolut
fahruntlichtigen Kraftfahrers M. keine unternehmensbedingte Mit-
verursachung des Unfalls gesehen. Das LSG hat in bereinstimmung
mit der Rechtsprechung des BSG (s ua BSGE 18, 101, 103) angenom-
men, daB das Verhalten eines anderen Verkehrsteilnehmers, ohne
den der Unfall - in naturwissenschaftlich-philosophischem Sinn -~
nicht eingetreten wire, als unternehmensbedingter Umstand durch
die Auswirkung der alkoholbedingten Fahruntichtigkeit des Verun-
glickten bis zur rechtlichen Bedeutungslosigkeit zurickgedringt
werden kann. So aber lagen die Verhdltnisse, wie das LSG aufgrund
der unangefochtenen tatsfichlichen Feststellungen ausgefithrt hat,
im vorliegenden Fall. Selbst wenn M. unter Berlcksichtigung der
Fahrbahnbreite einen noch grdferen Abstand als 0,60 m von der
Mittellinie hdtte einhalten k&nnen, ist jedenfalls das grob ver-
kehrswidrige Verhalten des erheblich stidrker unter Alkoholein-
wirkung stehenden Kl&gers, der im Bereich der StraBenkuppe 1,30 m
der Wagenbreite die Mittellinie iiberfuhr, fllr das Zustandekommen
des frontalen ZusammenstoBes von so ilberragender Bedeutung ge-
wesen, daB demgegeniiber ein etwaiges Fehlverfahlten des M.
rechtlich nicht als Mitursache zu werten ist. Dabei hat das LSG
zu Recht auch beriicksichtigt, daB der Kldger, wie aus den unter-
schiedlich langen Blockierspuren der Fahrzeuge hervorgeht, in-
folge seiner starken Alkoholbeeinflussung deutlich spdter als M.

auf die gefédhrliche Situation reagiert hat.

Die Revision ist danach zurllckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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