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Beklagter und Revisionskléager.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

- Verhandlung am 26. Mai 1982

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-~
sozialgerichts Niedersachsen vom 20. November 1980 wird

zurickgewiesen.
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Grinde:

Der am 23. Dezember 1962 geborene Michael L. und der ein Jahr
dltere Roland S., beide Schiiler der Hauptschule S. , gerieten
am 2. November 1976 wdhrend der grofien Pause in Streit. Aus
einem Wortwechsel ergab sich eine Rauferei. Die aufsichtflihrende
Lehrerin kam hinzu, als sich die Schiiler im Vorraum der Toiletten
in einer Gruppe von Mitschiilern beschimpften und anrempelten.
Ihrer Aufforderung, aufzuhdren und sich auf den Schulhof zu
begeben, kam Roland S. nicht nach. Er schlug mehrmals
unkontrolliert auf Michael L. ein, der die Schldge abwehrte und
beim Zuriickweichen gegen den Rahmen einer Tir stiirzte. Der
Durchgangsarzt nahm eine schwere Gehirnerschiitterung an und
veranlaBte eine stationdre Behandlung als
berufsgenossenschaftliches Heilverfahren. Die Kosten fir die
stationdre Behandlung vom 2. bis 12, November 1976

(1.909,60 DM), fiir den Notfalltransport (82,50 DM) und fiir &rzt-
liche - ambulante - Behandlung trug der Beklagte als Unfallver-

sicherungstriéger.

Mit Schreiben vom 31. Médrz 1977 erklirte sich die Kligerin
bereit, nachdem der Beklagte nachtrdglich die Auffassung ver-
treten -hatte, der Unfall des Michael L. sei kein Arbeitsunfall,

die Kosten im Rahmen ihrer Leistungspflicht nach § 1509a der

Reichsversicherungsordnung (RVO) zu ersetzen; sie zahlte an den
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Beklagten insgesamt 2.041,35 DM und verwies in ihrem Schreiben

auf die Mitgliedschaft des Vaters des Michael L.

Mit Schreiben vom 14. April 1978 forderte die Kligerin den ge-
zahlten Betrag von dem Beklagten zuriick, weil nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) Raufereien von
Schiilern wihrend der Pause schulbezogen seien und deshalb im

vorliegenden Fall der Beklagte Entschddigung zu leisten habe.

Aufgrund der Weigerung des Beklagten hat die Kldgerin gegen den
Beklagten Klage auf Riickzahlung erhoben. Das Sozialgericht (SG)
Braunschweig hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 26. Mérz
1980) . Es hat angenommen, die Schléigerei zwischen den Schiilern
habe nicht mehr in einem ursdchlichen Zusammenhang mit dem
Schulbetrieb gestanden, nachdem sie nach Aufforderung der

Lehrerin nicht beendet worden sei.

Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil ge&dndert und den
Beklagten verurteilt, an die Kldgerin 1.992,10 DM zu zahlen; im
iibrigen hat es die Berufung zurilickgewiesen (Urteil vom

20. November 1980). Zur Begriindung hat es ua ausgefiihrt: Der
Anspruch auf Riickzahlung der Transport- und Krankenhauspflege-
kosten in HShe von insgesamt 1.992,10 DM sei begriindet, da die
Krankheit des Schiilers Michael L. Folge eines Arbeitsunfalls
sei, den der Beklagte zu entschidigen habe. Zum Schulbesuch

(§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO) gehdrten auch die Pausen (BSG
SozR 2200 § 548 Nr 48). Bei Raufereien unter Schiilern sei der

Versicherungsschutz gegeben, wenn der Streit aus schulischem An-
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laB entstehe. Hier sei der Grund fir die tdtliche
Auseinandersetzung zwar nicht mehr festzustellen. Die Streitenden
hitten jedoch das typische Gruppenverhalten innerhalb einer
Schiilermenge gezeigt, wobei sich eine typische Schulsituation
ausgewirkt habe. Junge Menschen verhielten sich besonders
aggressiv, wenn sie sich - wie hier - von einer Gruppe
Gleichaltriger beobachtet fiihlten und ihr Ansehen in der Gruppe
méglicherweise von ihrer Aktivitdt wdhrend der Auseinandersetzung
beeinfluBt werde. Die sich daraus ergebenden Gefahren seien zwar
auch auBerhalb des Schulbetriebes vorhanden, in der
Schulsituation jedoch besonders gesteigert, weil der Jugendliche
sich dort in eine nicht selbst gewdhlte Gruppe einzuordnen habe.
Dies rechtfertige den Versicherungsschutz im vorliegenden Fall.
Der Anspruch der Klédgerin sei allerdings insoweit nicht
begriindet, als es um die - nicht spezifizierten - Kosten

drztlicher Behandlung gehe.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Beklagte geltend:
Der Anspruch sei schon deshalb unbegriindet, weil die
Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls nicht vorl&igen. Bei
Streitigkeiten unter Schiilern bestehe Versicherungsschutz nur,
wenn der Streit aus dem Schulbesuch erwachsen sei. Daran fehle es
hier. Auflerdem kénnten Verletzungen infolge Streitigkeiten
zwischen Schiilern nur dann als Arbeitsunfall angesehen werden,
wenn fehlende Aufsicht im Schulbereich eine t&tliche
Auseinandersetzung ermdglicht habe. Hier habe die Rauferei den
Bezug zum Schulbetrieb verloren, da sich die Schiiler durch die

Fortsetzung der Streitigkeit in Nichtbeachtung der Anordnung der
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aufsichtfiihrenden Lehrerin einer rein privaten Verrichtung zu-~

gewandt hédtten.

Der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Braunschweig vom 26. Mirz 1980

zurlickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie meint, das LSG habe im Ergebnis zutreffend entschieden, daB
der Beklagte fiir den Unfall des Schiilers Michael L.

Entsch&digung zu leisten habe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet.

Das LSG hat den Beklagten zu Recht verurteilt, an die Kldgerin
1.992,10 DM zurilickzuzahlen; soweit es die weitergehende Berufung
der Kldgerin zuriickgewiesen hat, ist der Streit in der

Revisionsinstanz nicht angefallen, da nur der Beklagte Revision
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eingelegt hat.

Als Schiiler einer allgemeinbildenden Schule war Michael L.
wihrend des Besuchs dieser Schule gemdf § 539 Abs 1 Nr 14
Buchst b RVO gegen Arbeitsunfall (Schulunfall) versichert. Der
Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift erstreckt sich vor
allem auf den Besuch des Schulunterrichts einschliefilich der
Pausen (s amtl. Begrlindung in BT-Drucks VI/1333 zu § 1 Nr 1
Buchst a des Gesetzes vom 18. Mdrz 1971; BSG SozR 2200 § 548
Nr 48 mwN). Er ist allerdings nur gegeben, wenn die jeweilige
Té&tigkeit in einem wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem
Schulbesuch steht. Einen solchen Zusammenhang zwischen der
Rauferei in der Unterrichtspause, bei der Michael L. verletzt

worden ist, und dem Schulbesuch hat das LSG zu Recht bejaht.

Bei tdtlichen Auseinandersetzungen zwischen Beschidftigten (§ 539
Abs 1 Nr 1 RVO) desselben Unternehmens auf der Betriebsstidtte ist
nach der stdndigen Rechtsprechung ein ursdchlicher Zusammenhng
zwischen dem schidigenden Ereignis und der versicherten T&tigkeit
nicht schlechthin zu verneinen; er ist vielmehr gegeben, wenn der
Streit unmittelbar aus der versicherten Beschidftigung erwachsen
ist (s ua Brackmann aaO0 S 484 v mN). Schon nach éiesen auch flir
die gesetzliche Unfallversicherung von Schiilern und Studenten

(§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b und d) geltenden Grundsitzen hat der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 30. Oktober 1979 (SozR

2200 § 548 Nr 48) den Versicherungsschutz fiir eine Rauferei
angenommen, die zwischen zwei Schiilern (15 und 17 Jahre alt) im

Schulgebdude wdhrend der Unterrichtspause stattfand. Der Streit
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war dadurch entstanden, daB der jiingere der beiden dem &lteren
Mitschiiler vorwarf, seine Schultasche durchsucht zu haben; der
dltere gehdrte zu einer Gruppe von Schiilern, die friiher schon
anderen Schiilern die Schultaschen durchsucht und die sich auch am
Unfalltag an der Schultasche des jilingeren Schiilers zu schaffen
gemacht hatten. Der Senat hat in jenem Fall, in dem der Streit
und die ihm folgende Schléigerei aus schulischem Anlaf und damit
unmittelbar aus dem Schulbesuch entstanden war,nicht dariiber zu
entscheiden brauchen, unter welchen Voraussetzungen und innerhalb
welcher Grenzen fiir Schiiler bei Raufereien wdhrend des
Schulbesuchs, die aber ihren AnlaB wesentlich im auBerschulischen
privaten Bereich haben, insbesondere wegen des Alters der Schiiler
und des Gruppenverhaltens wdhrend des Schulbesuchs der Versi-
cherungsschutz nicht verlorengeht (SozR aa0). Im vorliegenden
Fall lieB sich nicht ermitteln, aus welchem Grund es zu dem
Streit zwischen den beiden Schiilern gekommen ist. Nach den mit
der Revision nicht angegriffenen Feststellungen im angefochtenen
Urteil ist - vermutlich aus einem geringfiigigen AnlaB - eine
wértliche Auseinandersetzung, anschlieBend eine Rempelei und nach
der Aufforderung der aufsichtfiihrenden Lehrerin, sich zu trennen
und auf den Schulhof zu begeben, eine Schligerei "in einer
Schillermenge” entstanden. Es ist somit zwar nicht davon
auszugehen, daf - wie in dem vom Senat (aa0) entschiedenen Fall -
ein konkret schulbezogener Grund die tdtliche Auseinandersetzung
veranlaft hat. Gleichwohl hat das LSG mit Recht den ursdchlichen

Zusammenhang des Streits mit dem Schulbesuch bejaht.

Fiir den Unfallversicherungsschutz von Jugendlichen, die zur

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$33 DYIN ‘P B/Y §§ YorU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I3 ], YONY STOMUTH

)z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Arbeit herangezogen werden, hat die Rechtsprechung - ohne eine
schematische Altersbegrenzung - die besondere Situation am Ar-
beitsplatz beriicksichtigt und dabei insbesondere wegen des noch
ungebéndigten Spieltriebs Jugendlicher nicht ohne weiteres die
fir erwachsene Beschdftigte geltenden MaBstdbe bei der versiche-
rungsrechtlichen Beurteilung fiir anwendbar gehalten (s ua Brack-
mann aa0 S 483 o, 484 t ff mwN). Entsprechendes gilt auch fiir
Unfédlle der nach § 539 abs 1 Nr 14 Buchst b RVO versicherten
Schiiler (Brackmann aaO S 483 o; BSGE 42 42, 44; 43, 113, 115). 2Zu
den besonderen Verhdltnissen, die fiir Schiiler beim Schulbesuch zu
Gefdhrdungen fiihren kénnen und deshalb bei der versiche-
rungsrechtlichen Beurteilung zu beriicksichtigen sind, gehéren
insbesondere neben den auf natiirlichem Spieltrieb auch die auf
typischem Gruppenverhalten beruhenden Verhaltensweisen von Kin-
dern und Jugendlichen (BSGE 43, 113, 116; BGHZ 67, 279; Brackmann
aa0 S 483 o und t). Es entspricht dem typischen Gruppenverhalten
von Schiilern im Alter der hier Beteiligten, daB sie bei
Auseinandersetzungen nicht bei einem sachlichen Gesprdch bleiben,
sondern handgreiflich werden und {iber eine Rempelei in eine
Schldgerei hineingleiten, die dann unmittelbar zu auch vom
Schddiger nicht von Anfang an beabsichtigten Handlungen und sich
daraus ergebenden Verletzungen flihrt (BSG SozR aa0O).2Zutreffend
hat das LSG unter diesen Gesichtspunkten im vorliegenden Fall
einen rechtlich wesentlichen ursdchlichen Zusammenhang zwischen
dem Schulbesuch und der zum Unfall fiihrenden Auseinandersetzung
bejaht und dabei mit Recht mitberilicksichtigt, daB sich die
besondere Schulsituation durch die Anwesenheit einer Schiilermenge

bei dem Streit steigernd auf das typische Gruppen- und
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Aggressionsverhalten ausgewirkt hat (BGH aaO0).

Da somit die Verletzungen, die der Schiiler L. bei der Rauferei
erlitt, die Folge eines Arbeitsunfalls (§ 548 iVm § 539 Abs 1

Nr 14 Buchst c¢ RVO) waren, hat der Beklagte als zustindiger
Triger der Unfallversicherung zutreffend die hier im Revisions-
verfahren streitigen Kosten fiir die stationdre Behandlvuno und den
Notfalltransport zundchst selbst ilibernommen. Die Klagerin kann
deshalb den in der irrigen Annahme, die Voraussetzunger oir--
Arbeitsunfalls ldgen nicht vor, an den Beklagten geleisteten
Betrdge nach den Grundsidtzen des 6ffentlichen Rechts itiber die
Erstattung von (iberzahlungen zuriickfordern, weil sich ergeben
hat, daB die Krankheit, wegen der der Triger der Unfallversiche-
rung Leistungen gewdhrt und der Trédger der Krankenversicherung
Ersatz geleistet hat, doch die Folge eines Arbeitsunfalls war

(s Brackmann aa0 S 966 n; BSGE 33, 69, 72 - jeweils mwN).
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Die Revision ist danach zuriickzuweisen.

Eine Kostenentscheidung entfillt (§ 193 Abs 4 SGG).
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