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Bundessozialgericht
- 2 RU 1/76 -

Im Namen des Volkes
Verkiindet am

9. Marz 1977
Urteil

RegHauptsekretar in dem Rechtsstreit

als UrkBeamter
d. GeschS3telle

Klager und Revisionsklager,

ProzeRbevollmachtigter:

® @68 00 00

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Miarz 1977 durch die Richter
Kister, Friedrich und

Dr. Kr a s ney sowle die ehrenamtlichen Richter
Schniewind und Jakubowskil

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. November 1975 wird

zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu ersta.ten.
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Der Klager erlitt am 25. April 1970 als Kellner eine Glas-
splitterverletzung an der Streckseite des rechten Daumenend-
gelenks. Wegen der Vermutung, =s selen Glasspliitier in der
Narbe zuruckgeblieben, begab er 3ich in arztliche Behandlung.
Bei der Incision Mitte Juni 1970 wurden - ebenso wie beil zweil
weiteren Incisionen im Juli und im Oktober 1970 - keine
Fremdkorper vorgefunden. Im Dezember 1970 wurde in der Berufs-
genossenschaftlichen Unfallklinik Ludwigshafen-Oggersheim
eine Arthrodese des Daumenendgelenks durchgefihrt, da die
Strecksehne des Daumens durch narbiges Granulationsgewebe
teilweise zerstort war. Die Orthopiadische Klinik der Univer-
sitat Heidelberg stellte im Mdrz 19717 eine noch ungeniigend
durchbaute Daumengelenkarthrodese fest und legt: oinen Untor--
arm-Daumengipsverband an. Zur Beseitigung von Zirkulations-
storungen wu.den anschlicBend zunachst Bader und Bewegungs-
Ubungen verordnet und sodann - wegen geringen Erfolges dieser
MafBnahmen - bei einer stationdren Behandlung im Mai 1971 eine
intensive Therapie eingeleitet, die zum Riickgang der Schwell-
neigung und zu einer Besserung der Beweglichkeit der rechten
Hand fihrte. Nach einer nochmaligen stationZren Behandlung im
Juni 1971 bestand nach dem Bericht der Heidelberger Klinik
noch eine geringe Zirkulations- und Funktionsstdrung der
rechten Hand. In einem fir die Beklagte erstatteten Gutachten
stellte die Berufsgenossenschaftliche Unfallklinik Ludwigshafen
nach einer Untersuchung des Kligers im September 1971 neben
reizlosen Narben und einem Zustand nach Arthrodese des Daumen-
endgelenks eine maflige Blauverfarbung des rechten Daumens und
der korperfernen Halfte des rechten Unterarms fest und
schatzte die Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) auf 20 v.H.
fir die Zeit vom 5. Juli 1971 bis 22. September 1971 sowie
auf 10 v.H. bis auf weiteres fir die Zeit danach. In der
folgezeit wurde der Kliager wegen Weichteilschwellungen am

rechten Handriicken und Unterarm mehrfach behandelt und begut-
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achtet. Durch Bescheid vom 4. Dezember 1973 erkannte die Be-
klagte als Folge des Arbeitsunfalls einen nach Narbenkorrek-
tur nicht mehr behandlungsbediirftigen und abgeklungenen Reiz-
zustand des rechten Daumens an und gewshrte dem Klager fur
die Zeit vom 5. April 1971 bis 30. September 1971 Rente nach
einer MdE um 20 v.H.; eine weitere Rentengewahrung lehnte

sie ab, da die Erwerbsfihigkeit des Klédgers flur die Zelt da-
nach nicht mehr in rentenberechtigendem MaBRe gemindert sei;
einen Schwellungszustand der rechten Hand bezeichnete sie

als schicksalsm8Big entstandene unfallunabhéngige Erkrankung.

Gegen diesen Bescheid hat der Klidger Klage erhoben. Seinem
Antrag folgend hat das Sozialgericht (SG) Spever durch Urteil
vom 11. Marz 1975 die Beklagte verurteilt, ein Inaktivitats-
odem der rechten Hand und des rechten Armes als Folge des
Arbeitsunfalles anzuerkennen und hierfiir Entschadigung zu
leisten. Das SG hat aufgrund des von ihm eingeholten angio-
logischen Gutachtens von Prof. Dr. B /Dr., S (Medizini-
sche Klinik des Stadtischen Krankenhauses Pforzheim) ange-
nommen, die Lokalisation des Unfallereignisses und der zeit-
liche Ablauf spridchen flir den ursdchlichen Zusammenhang der
noch bestehenden Gesundheitsstorungen mit dem Unfall; auch
wenn die Entwicklung des Krankheitsgeschehens durch die vom
Klager vorgenommene Stillegung des rechten Armes mit verur-
sacht worden sei, misse die Unfallverlietzung als wesentliche

Mitursache gewertet werden.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 5. November 1975 die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Uber die von der Beklagten
als Unfallfolgen anerkannten und entschidigten Gesundheits-
storungen hinaus ldgen keine unfallbedingten Verletzungs-
folgen vor. Zwischen dem Unfall und den Weichteilischwellun-
gen der rechten Hand und des rechten Armes, die schliefBlich
zur Amputatation gefihrt hatten, bestehe kein urszchlaicher
Zusammenhang. Bei den chronischen Weichteilschwellungen hande-
le es sich um ein Lyvmphodem, das infolge Inaktivierung des
rechten Armes entstanden sei. Die HeilbehandlungsmaflRnahmen
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(Anlegen von Gipsverbinden) hitten weder fir die Entstehung
noch fir den Verlauf des Odems eine ursichliche Bedeutung ge-
habt. Die streitigen Gesundheitsstorungen seien vielmehr
sowohl durch eine psycholabile Veranlagung als auch durch
ein psvchogenes Fehlverhalten - ohne ursachliche Mitwirkung
des Unfallereignisses - bedingt. Das Verhalten des Klagers
konne nicht als Ausflufl einer krankhaft neurotischen Person-
lichkeit gewertet werden; es bestehe kein Hinweis auf eine
geistig-seelische Storung, die durch den Unfall hervorge-
rufen oder verschlimmert sein konnte. Das schadigende Ver-
halten des Kidgers csi deshalb mit hoher Wahrscheinlichkeilt

auf Begehrensvorstellungen zuriickzufihren, die mcglicherwei-

www.prinz.law

se unbewullt und verdrangt darauf gerichtet gewesen seien, Anerken-

nung und Entschidigung zu erlangen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Klager gel-
tend: Das LSG hate zu Unrecht angenommen, dall die bis zum
0. beptember 1971 unbestritten unfallbedingten Beschwerden
des Klidgers in der Folgezeit auf degsen Fchlverhalten zuriuck-
zufilhren gewesen seien., Es entstehe der Eindruck, daB die
Arzte zum Teil ihre Befunde nach Kenntnis der Akten aneinan-
der angeglichen und den Kliger so als elnen arbeitsscheuen
Psvchopathen beurteilt hitten. Auch der Verdacht einer arte-
ficiellen Schidigung werde geiullert, insbesondere von

Dr. W . Dessen Gutachten, das nur auf der Kenntnis der
Akten beruhe, sei in hochstem MaBe fragwirdig. Das LSG hatte
dieses Privatgutachten nicht zur Begrindung seiner Entschei-
dung heranziehen diurflen. Es hitte vielmehr, wie vom Kliger
beantragt, die behandelnden Arzte Prof. R , Dr. &

und Dr. & vernehmen miissen. Diese Arzte hidtten eine
sachlichere Erklarung zur Frage des Ursachenzusammenhangs
abgeben und insbesondere zur Persodnlichkeit des Kliagers und zur
angeblichen  arteficiellen Schidigung aussagen konnen. Der
Klager sei keineswegs ein arbeitsscheuer Psvchopath, der
grundlos iiber unwesentliche Gchmerzen geklagt habe. Er habe
zu einer fatalistischen Lebensauffassung kommen miissen, weil

er wegen des nur geringfigigen Unralls zu einer lber
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1 1/2 Jahre wahrenden Inaktivit&dt gezwungen worden sei. Ob-
wohl ihm erklart worden sei, nach der Arthrodese wirden die
Beschwerden vergehen, hatten die Beschwerden sogar noch zuge-
nommen. Entgegen den Angaben des Unfallkrankenhauses Ludwigs-
hafen sei die Arthrodese vom 22. Dezember 1970 nach sechs
Wochen nicht konsolidiert und der Klager nicht gesund und
beschwerdefrei gewesen, wie auf Seite 9 des Urteils ausgefihrt
sei. Nach dem Bericht der Orthopadischen Klinik Heidelberg
vom 15. Marz 1971 liber einen Rontgenbefund sei die Arthrodese
zu diesem Zeitpunkt noch nicht genligend durchbaut gewesen.
Auch spater sei es allenfalls zu kurzfristigen Linderungen,
nicht jedoch zu einer restlosen Ausheilung gekommen, wie sich
aus einem Attest von Dr., S (Bl1. 112 der VerwAkten) vom
30. Dezember 1971 ergebe. In einem weiteren, der Revisionsbe-
grindung beigefligten Schreiben vom 12. Dezember 1975 habe

Dr. S dargelegt, dall der Klager nicht als Psvchopath
bezeichnet werden diirfe und die Unfallverletzung als Ursache
der zunehmenden Kreislaufstorungen anzusehen sei. Die Inak-
tivierung sei nicht dem Klager anzulasten, er habe vielmehr
nur die &drztlichen Anordnungen befolgt. Entgegen dem Zitat
aus der Bescheinigung von Dr. £. auf Seite 3 des Urteils
habe der Klager nie einen Wickelverband selbst angelegt. Den

von Dr. S erwahnten Verband habe die angiologische
Klinik Heidelberg verordnet, Dr. £ habe ihn gewechselt
(Beweis: Dr. S , Auskunft der Klinik). Unrichtig sei auch

die Feststellung, der Klager habe sich nach dem Unfall wvom

24. April 1970 erst Mitte Juni 1970 in drztliche Behandlung
begeben. Unmittelbar nach dem Unfall sei er vom Personal des
Hotels mit Jod und einem Pflaster versorgt worden; vier oder
finf Tage spater habe er Dr. W aufgesucht, der ihn spa-
ter in das Krankenhaus nach Berchtesgaden iiberwiesen habe.

Nach der Diagnose der behandelnden Arzte Prof. K und

Dr. S ' habe bei dem Kliger eine unfallbedingte

Sudeck'sche Dvstrophie vorgelegen.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom

5. November 1975 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG
Speyer vom 1. Marz 1975 zuruckzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zurilickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie meint, das LSG habe schon in tatsidchlicher Hinsicht den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Unfall und den
spater aufgetretenen Weichteilschwellungen verneint. Der
Kldger konnte somit nur durch Verfahrensrigen diese
Feststellung erschittern. Diesem Erfordernis werde die

Revisionsbegriindung aber nicht gerecht.

1T
Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.

Im Rechtsstreit ist dariiber zu entscheiden, ob dem Kl&ager
Uuber die von der Beklagten anerkannten unfallbedingten Ge-
sundheitsstorungen hinaus noch Folgen des Arbeitsunfalls vom
25. April 1970 vorliegen. Durch den mit der Klage angefoch-
tenen Bescheid vom 4. Dezember 197% hat die Beklagte dem
Klager wegen der Folgen der Glassplitterverletzung des
rechten Daumens eine Rente nach einer MdE um 20 v.H. fir

die Zeit vom 5. April 1971 bis zum 30, September 1971 ge-
wahrt, eine weitere Berentung jedoch abgelehnt, da die Er-
werbsfahigkeit des Kliagers durch Unfallfolgen nicht mehr in
rentenberechtigendem Grad gemindert sei; der Schwellungs-
zustand der rechten Hand sel schicksalsmdBig entstanden und
daher eine unfallunabhingige Erkrankung. Das LSG hat - anders
als das SG - die Klage abgewiesen.
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Bei der Entscheidung Uber den vom KlZdger erhobenen Anspruch
auf Anerkennung weiterer Unfallfolgen sowie auf eine weiter-
gehende Entschadigung hat cas LSG zutreffend darauf abge-
stellt, ob zwischen dem Arbeitsunfall und den vom Kliager gel-
tend gemachten Gesundheitsstorungen ein ursidchlicher Zusammen-
hang im Sinne der haftungsausfiillenden Kausalitdt besteht. Das
LSG hatte hiernach die tatsichlichen Feststellungen zu tref-
fen, von denen die Entscheidung abhingt. Dariiber, ob die Tat-
sachen vorliegen, die das Gesetz als Voraussetzung flir die
begehrte Rechtsfolge verlangt, entscheidet das Gericht nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewon-
nenen Uberzeugung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-). Da die Beweiswiirdigung auf tatsichlichem Ge-
biet liegt, ist sie allein dem Tatsachenrichter vorbehal-

ten. Die Revision ist auf die Nachpriifung der Gesetzesan.en-
dung beschrankt (§ 162 SGG). An die in dem angefochtenen Urteil
getroffenen tatsachlichen Feststellungen ist das Bundessozial-
gericht (BSG) gebunden (§ 163 SGG). Die Bindung des BSG tritt
nur dann nicht ein, wenn der Revisionsklager in bezug auf die
tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts zulassige
und begriindete Revisionsgriinde vorgebracht hat (§ 163

Halbsatz 2 SGG).

Nach dem Gesamtinhalt seines Revisionsvorbringens wendet sich
der Klager im wesentlichen gegen die tatsidchlichen Feststel-
lungen des LSG. Voraussetzung flir das Durchgreifen des
Revisionsangriffs nach § 163 Halbsatz 2 SGG ist, daBR er sich
- form- und fristgerecht (§ 164 Abs. 2 SGG) - gegen eine
Gesetzesverletzung richtet, die sich auf das Verfahren bei

der Feststellung der Tatsachen bezieht.

Die Revision rugt, das LSG hatte dem Antrag des Klagers ent-
sprechend die behandelnden Arzte Prof. R , Dr. S

und Dr. £ vernehmen miissen. Eine Verletzung der
Antsaufklarungspflicht (§ 103 SGG) liegt jedoch nicht schon
darin, daB das Gericht dem Beweisantrag eines Beteiligten
nicht nachgekommen ist. Das Gericht erforscht vielmehr den
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Sachverhalt von Amts wegen, ohne an die Beweisantrage der
Beteiligten gebunden zu sein. Bei der Rige mangelnder
Sachaufkldarung ist deshalb darzulegen, aufgrund welcher
Umstande das LSG sich hitte gedrangt fihlen missen, weitere
Ermittlungen anzustellen (SozR Nr. 14 zu § 103 SGG). Dariiber-
hinaus hat der Revisionskliger nach § 164 Abs. 2 Satz 3 SGG
die Tatsachen, welche die von ihm gerugte Gesetzesver-
letzung ergeben sollen, zu bezeichnen, d.h. vollstandig

zu bezeichnen. Dazu gehort auch die Angabe, zu welchem Er-
gebnis die von der Revision filir erforderlich gehaltenen
Ermittlungen nach ihrer Ansicht gefihrt hiatten (SozR Nr.

28 zu § 164 SGG). Diesen Formerfordernissen wird nicht
durch das allgemein gehaltene Vorbringen Genlge getan,

die behandelnden Arzte hiatten eine sachlichere Erklirung
zur Frage des Ursachenzusammenhangs abgeben und etwas uber
die Personlichkeit des Klagers sowie die angebliche arte-
ficielle Schadigung aussagen konnen.

Das von der Beklagten vorgelegte Gutachten des Facharztes
fir Neurologie und Psychiatrie Dr. W hatte das LSG
nach Meinung der Revision nicht zur Begrindung der Ent-
scheidung heranziehen dirfen. Ein Verfahrensmangel ist aber
auch insoweit nicht dargetan. Die Gerichte sind nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, ihnen im Rahmen des Vor-
bringens der Beteiligten vorgelegte Gutachten zu wirdigen,
da sie sich ihre richterliche Uberzeugung nach dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens zu bilden haben (§ 128 Abs. 1:

SozR Nr. % zu § 118 8GG). Es ist dem Revisionsvorbringen
nicht zu entnehmen und auch nicht ersichtlich, daB das L3G
bei der Bewertung des Gutachtens verkannt und aufBer acht
gelassen hatte, dall es sich um ein Gutachten nach Aktenlage,
und zwar um ein Privatgutachten und nicht um ein Beweis-

mittel im Sinne des Beweilises durch Sachverstandige handelt.

Entgegen dem Revisionsvorbringen enthdlt das Urteil des LSG
auf Seite 9 nicht die - nach Meinung des Kldgers unrichtige -
Feststellung, sechs Wochen nach der Arthrodese vom 22. Dezem-
ber 1970 sei diese konsolidiert und der Klager damit gesund
und beschwerdefrei gewesen. Das LSG hat vielmehr aa0 aus-
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geflihrt, daBR die Arthrodese "nach Anlage eines Gipsverbandes
Uber © Wochen'" konsolidiert gewesen sei; offensichtlich nimmt
das LSG dabei auf die im Tatbestand des Urteils erwidhnte
Behandlung des Kldgers ab Marz 1971 in der Orthopddischen
Klinik Heidelberg Bezug, wo ein Unterarm-Daumengipsverband
angelegt worden ist. Soweit die Revision rigt, der im Tat-
bestand des angefochtenen Urteils (Seite 3) wiedergegebene
darztliche Bericht des Orthopaden Dr. S sei inhaltlich
falsch, der Wickelverband sei vielmehr von der angiologischen
Universitatsklinik verordnet und von Dr. S gewechselt
worden, ist nicht ersichtlich, gegen welche das Verfahren be-
treffende Vorschrift das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang verstofen haben soll. Insbesondere ist dem Vorbringen
schon nicht zu entnehmen, aufgrund welcher Umstande das LSG
Zweifel an der Richtigkeit des von Dr. S erstatteten
Berichts hinsichtlich des von der Revision beanstandeten Tei-
les hatte haben miissen. Es kann dahinstehen, ob das ange-
fochtene Urteil - wie die Revision meint - die Feststellung
enthalt, der Kliger habe sich nach dem Unfall erstmalig Mitte
Juni 1970 in &drztliche Behandlung begeben; der entsprechende
Satz auf Seite 2 des Urteils bezieht sich auf die &rztliche
Behandlung, die wegen der Vermutung des Kldgers, es seien
Glassplitter in der Narbe zuriickgeblieben, ab Mitte Mai 1970
durchgefiihrt worden ist, schlieBt demnach nicht eine vorauf-
gegangene andere drztliche Behandlung aus. Jedenfalls aber
ist mit der Behauptung, der Klager habe sich bereits vier
oder funf Tage nach dem Unfall erstmals in arztliche Behand-
lung begeben, ein von der Revision angenommener wesentlicher
Mangel des Berufungsverfahrens nicht in der gemiB § 164

Abs. 2 Satz 3 SGG erforderlichen Form bezeichnet worden.
Soweit der Klidger im Ubrigen seine Auffassung zum Ausdruck
bringt, das LSG habe den ursichlichen Zusammenhang zwischen
dem Arbeitsunfall und den von ihm geltend gemachten Gesund-
heitsstorungen zu Unrecht verneint, wendet er sich gegen die
Beweiswlirdigung des LSG. In einer nach Ansicht der Revision
unrichtigen oder nicht erschopfenden Beweiswirdigung liegt
aber noch kein Verfahrensmangel (BSG 1, 150, 163; 2, 236,
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237; SozR Nrn. 34 und 56 zu § 128 8GG). Eine Uberschreitung
der gesetzlichen Grenzen der freien richterlichen Beweis-
wirdigung hat die Revision nicht dargelegt.

Das Revisionsgericht ist mithin an die Feststellung des LSG
gebunden, daR zwischen dem Arbeitsunfall und der Schwell-
neigung der rechten Hand und des rechten Armes, die schliel3-
lich zur Unterarmamputation fiuhrten, kein ursdchlicher

Zusammenhang besteht.

Die Riige einer Verletzung materiellen Rechts (Kausalitits-
norm), die dem Gesamtvorbringen der Revision entnommen wer-
den kann, kiame nach der Lage des Falles nur in Betracht,
wenn das LSG den Ursachenzusammenhang im tatsachlichen
{naturwissenschaftlich-philosophischen) Sinnebejaht, eine
rechtlich wesentliche Ursache im Sinne der in der gesetzli-
chen Unfallversicherung geltenden Kausalitatslehre jedoch
verneint hatte. Das ist jedoch nicht der Fall. Selbst wenn
aber im Urteil, wie einigen Ausfihrungen entnommen werden
konnte, neben unfallfremden Umstdnden auch dem Unfall-
ereignis eine ursidchliche Mitwirkung im naturwissenschaft-
lich-philosophischen Sinne an den Gesundheitsstorungen
be.gemessen worden, diese Mitverursachung aber nicht als
wesentlich erachtet worden ist, liegt eine Gesetzesver-
letzung nicht vor. Die Revision hat nicht vorgetragen

und es ist auch nicht ersichtlich, daR das LSG von einer
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unrichtigen Kausalitatsnorm ausgegangen ist oder die
- richtige - Kausalitatsnorm falsch angewendet hat.

Die Revision ist somit als unbegrindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 19% SGG.
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