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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmdachtigter: ...ccceeceeccecccccccccccsccccns

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. Oktober 1976
fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 19. November 1974 wird
zuriickgewiesen.
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Die Klidgerin (S Berlin GmbH) ist Mitglied
der beklagten Verwaltungs-Berufsgenossenschaft. Sie unter-
h&dlt ein Orchester zur Veranstaltung klinstlerischer musi-
kalischer Auffiihrungen und zur Ausfihrung von Tonbandauf-
nahmen fir Rundfunk- und Fernsehanstalten sowie fir die
Schallplatten- und Filmproduktion. Im Jahre 1970 hatte
sie 15 Musiker fest angestellt. Zur Verstiarkung des
Orchesters zog sie fiir Studiocaufnahmen eine je nach Art
der Musikstlicke wechselnde Anzahl von Musikern hinzu, die
zum Teil freiberuflich tatig, zum Teil bei anderen
Orchestern hauptberuflich beschéftigt waren. Die Beklagte,
der in den Lohnnachweisen der Kldgerin nur das Entgelt
der fest angestellten Orchestermitglieder angegeben wor-
den war, forderte nach voraufgegangener Prifung durch Be-
scheid vom 25. Mai 1971 fiir das Jahr 1970 einen Beitrag
nach dem an die fest angestellten und an die zusdtzlich
tatig gewordenen Musiker gezahlten Gesamtbetrag. Die
Klagerin erhob Widerspruch und vertrat die Ansicht, die
aushilfsweise herangezogenen Musiker seien weder nach

der Nr. 1 noch nach der Nr. 3 des § 539 Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) gegen Arbeitsunfall
versichert, sie hatten als Unternehmer nur freiwillig
gemdB § 545 RVO der Unfallversicherung beitreten konnen.
Die Beklagte wies den Widerspruch durch Bescheid vom

9. Dezember 1971 gzuriick: Die von der Kldgerin zeitweise
zur Vorfiuhrung kiinstlerischer Leistungen verpflichteten
Musiker gehdrten zu den nach § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO
Versicherten, fiir welche die Beklagte das Unfallrisiko

zu tragen und dementsprechend die Kldgerin Beitrédge zu
leisten habe.
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Die Klagerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, den Beitrags-
bescheid dahin zu dndern, daB der Beitragsberechnung nur das
Entgelt der fest angestellten Musiker zugrunde zu legen sei.
Durch Urteil vom 30. November 1972 hat das Sozialgericht (SG)
Berlin die Klage abgewiesen. Das ILandessozialgericht (ISG) hat
die Berufung zurilickgewiesen (Urteil vom 19. November 1974 )

und zur Begriindung ausgefiihrt: Die Beklagte habe zu Recht

auch die an die nicht stédndig bei der Kldgerin beschaftigten
Musiker gezahlten Verglitungen bei der Beitragsbemessung be-
ricksichtigt (§ 723 Abs. 1 RVO), da dieser Personenkreis nach
§ 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO gegen Arbeitsunfall versichert sei.
Diese Vorschrift erfasse die Musiker, die zur Vorfihrung
kiinstlerischer Leistungen vertraglich verpflichtet seien, ohne
Riicksicht auf die Art der vertraglichen Verpflichtung. Es sei
nicht erforderlich, daB8 der Vorfilhrende in einem Beschafti-
gungsverhaltnis zum Veranstalter stehe. Dies ergebe sich

schon aus der Entstehungsgeschichte. § 529 Abs. 1 Nr. 3% RVO
entspreche dem § 537 Nr. 6 RVO idF des Sechsten Gesetzes iiber
Anderungen in der Unfallversicherung (6. AndG) vom 9. Mirz
1942 (RGB1 I 107), der gegeniiber der Regelung in § 537 Nr. 4 d
RVO idF des Dritten Gesetzes liber Anderungen in der Unfallver-
sicherung (3. AndG) vom 20. Dezember 1928 (RGB1 I 405),in der
die Versicherungspflicht der Kinstler erstmalig vorgesehen
worden sei, eine Ausdehnung des Versicherungsschutzes auf die-
jenigen Personen gebracht habe, die zur Vorfiihrung kiinstleri-
scher Leistungen vertraglich verpflichtet seien. Ein den Ver-
sicherungsschutz begriindendes Vertragsverhidltnis zwischen der
Kldgerin und den von ihr zeitweise herangezogenen Musikern sei
dadurch begriindet worden, daBl die Musiker sich - gegen Ver-
gitung - zur Teilnahme an einer musikalischen Darbietung der
Klagerin verpflichtet und die Lizenz erteilt hatten, die Auf-
zeichnung der Musikstiicke zu verwerten. Unerheblich sei es

fiir die Anwendung des § 5329 Abs. 1 Nr. 3 RVO, daB es sich bei
den Darbietungen der Kldgerin im wesentlichen nicht um Vor-
fihrungen unter Beteiligung eines Publikums handele. Da schon
seit dem 3. AndG Rundfunkbetriebe und Betriebe zur Herstellung
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von Filmen in die Versicherungspflicht einbezogen gewesen
seien, bel denen im wesentlichen kein Publikum vorhanden
sei, miisse dies such flir Aufnahmen gelten, die in einem
Studio fir Schallplatten gemacht wiirden.

Mit der vom ILSG zugelassenen Revision tragt die Klagerin
vor: Die den Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 3
RVO begriindende vertragliche Verpflichtung setze eine ar-
beitnehmerdhnliche Stellung des Kinstlers voraus. Dies er-
gebe sich aus Sinn und Zweck der gesetzlichen Unfallver-
sicherung, den wirtschaftlich Schwachen Schutz zu ge=-
wahren. Die Notwendigkeit eines Versicherungsschutzes
bestehe nicht flir die im eigenen Interesse und auf eige-
nes wirtschaftliches Risiko tétig werdenen Personen. § 539
Abs. 1 Nr. 3 RVO erfasse daher nur diejenigen, die sich
zur Leistung unselbstdndiger Dienste verpflichteten.Auch
die amtliche Begriindung zur derzeitigen Fassung der Vor-
schrift gehe von der arbeitnehmerahnlichen Stellung der
von ihr erfaBten Personen aus. Die ausschlieBlich zu
Studioaufnahmen herangezogenen Musiker seien keine ar-
beitnehmerahnlichen Personen, vielmehr als freiberufliche
selbstiandige Unternehmer anzusehen. Dariiber hinaus habe
das LSG verkannt, daB eine Vorfiihrung schon nach dem Sprach-
gebrauch ein Publikum voraussetze. Auch in § 19 Abs. 4 des
Urheberrechtsgesetzes (UrhG) vom 9. September 1965 (BGBl I
1273) sei das Vorfilhrungsrecht als das Recht definiert,
ein Werk - durch technische Einrichtungen - 6ffentlich
wahrnehmbar zu machen; die Wiedergabe musikalischer Werke
gelte dariiber hinaus nicht als eine Vorfiihrung, sondern
als eine Auffihrung, die darin bestehe, ein Werk der Musik
durch persodonliche Darbietung offentlich zu Gehor zu bringen.
Auffihrungen in einem Studio, bei denen ein Publikum nicht
vorhanden sei, wilirden demnach nicht von § 539 Abs. 1 Nr. 3
RVO erfaBt. Das Reichsversicherungsamt (RVA) sei in den
nach dem Inkrafttreten des 3. AndG erlassenen Richtlinien
ebenfalls davon ausgegangen, daB nur eine Darbietung, die
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in der Offentlichkeit vor einem Publikum stattfinde, als Vor-
fiilhrung eines musikalischen Werkes angesehen werden konne.
Daraus, dafB die schon damals vorhanden gewesenen Aufnahme-
studios in der Verlautbarung des RVA nicht aufgefiihrt seien,
folge angesichts der detaillierten Aufzihlung der versicherten
Betriebe, dafl die fir Rundfunk- und fir Filmherstellungsbetrie-
be gegebenen Auslegungsrichtlinien nicht entsprechend auf son-
stige Aufnahmestudios angewendet werden konnten. Da somit die
Tadtigkeit der nicht fest angestellten Musiker nicht als Vor-
flihrung kiinstlerischer Leistungen zu beurteilen sei, bestehe
auch aus diesem Grund keine Beitragspflicht der Klagerin.
Die Klédgerin beantragt sinngemiB,

unter Aufhebung der angefochtenen Urteil und des

Widerspruchsbescheides vom 9. Dezember 1971 den

Bescheid der Beklagten vom 25. Mai 1971 dahin zu

dndern, daf bei der Beitragsberechnung fir 1970

nur das Entgelt der fest angestellten Orchester-

mitglieder zugrunde zu legen sei.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und meint, die
Vorfiihrung einer kiinstlerischen Leistung, die aufgrund einer
irgendwie gearteten vertraglichen Verpflichtung lbernommen wer-
den kdnne, sei auch dann als Vorfilhrung im Sinne des § 539

Abs. 1 Nr. 3 RVO anzusehen, wenn die Aufnahme mittelbar iber
einen Tontrdger einem Publikum zuginglich gemacht werden solle.

IT

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden, da die
Beteiligten sich damit einverstanden erklért haben (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet.

Die Klagerin = eine GmbH - ist bei der Herstellung von
Musikaufnahmen fir Schallplatten als Unternehmerin (§ 658
Abs. 2 Nr. 1 RVO) tdtig geworden und hat die Beitrage auch
nach den Verglitungen der im Jahre 1970 - zusdtzlich zu den
fest angestellten Orchestermitgliedern - von Fall zu Fall
fir Studioaufnahmen herangezogenen Musiker zu entrichten
(8§ 723 Abs. 1, 725 Abs. 1 RVO). Nach lage des Falles zu~-
treffend macht auch die Kldgerin nicht geltend, den zur
Vervollstandigung des Orchesters fiir bestimmte Aufnahmen
jeweils tdtig gewordenen Musikern hitte das wirtschaft-
liche Ergebnis ihrer Mitwirkung - die gewerbliche Verwer-
tung der Musikaufnahmen - je nach Erfolg oder MiBerfolg
unmittelbar zum Vorteil oder Nachteil gereicht. Sie meint
jedoch, dieser Personenkreis von mitwirkenden Musikern
habe nicht unter Unfallversicherungsschutz gestanden und
deshalb nicht zu den Versicherten gehdrt, fiir die sie
Beitriage zu entrichten habe (§ 723 Abs. 1). Dieser Auf-
fassung ist nicht beizupflichten.

Mit Recht haben die Beklagte und die Vorinstanzen ange-
nommen, dall die hier in Betracht kommenden nicht fest an=-
gestellten Musiker bei ihrer Mitwirkung im Orchester der
Kldagerin nach § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO unter Versicherungs-
schutz standen als "Personen, die zur ... Vorfilhrung
kiinstlerischer ... Leistungen vertraglich verpflichtet"

waren.

§ 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO entspricht dem § 537 Nr. 6 RVO in
der Fassung des 6. LndG vom 9. Marz 1942. Hierzu hat der
erkennende Senat schon in einem Urteil vom 14. Dezember
1960 (BSGE 13, 217) unter Hinweis auf den klaren Wortlaut
und die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift naher
dargelegt, daBl der Versicherungsschutz aufgrund einer
vertraglichen Verpflichtung zur Vorfiihrung kiinstlerischer
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Leistungen nicht die Begriindung eines Beschaftigungsverhdlt-
nisses zum Veranstalter voraussetzt, es vielmehr -~ unabhangig
von der rechtlichen Beurteilung des Vertragsverhaltnisses
zwischen dem Veranstalter und dem Vorfiihrenden - genigt, dal}
die in Betracht kommende Leistung iiberhaupt aufgrund einer ver-
traglichen Verpflichtung erbracht wird. An dieser Auffassung
hdlt der Senat fest; sie wird auch vom Schrifttum geteilt (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 8. Aufl.,
Bda. II, S. 470 o III, 472 p, g mit Nachweisen; Lauterbach,
Kommentar zur Unfallversicherung, 3. Aufl.., Anm. 20 zu § 539;
Podzun,Der Unfallsachbearveiter, 3. Aufl., Kennzahl 300 S5.6 c;
Schork, BG 1961, 300, 301; Vollmar, SozSich 1969, 172). Ent-
gegen der Ansicht der Kladgerin 148t sich weder aus der Eat-
stehungsgeschichte der Norm noch aus dem Grundgedanken der
gesetzlichen Unfallversicherung eine Beschrénkung des Versiche-
rungsschutzes nach § 5%9 Abs. 1 Nr. 3 RVO auf Beschaftigte oder
jedenfalls arbeitnehmerdhnlich tédtig werdende Personen her-
leiten. Schon bei Einfilhrung der Versicherung flir die jetzt in
§ 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO angefilhrten Personen durch das 3. AndG
vom 20. Dezember 1928 waren in den von § 537 Nr. 4 d RVO aF
erfaBlten Betrieben auch Personen -~ aufgrund vertraglicher Ver-
pflichtung - versichert, die entgegen der allgemeinen Regel

des § 544 Abs. 1 RVO aF nicht in einem Beschidftigungsverhdlt-
nis zu dem Veranstalter standen (§ 545 RVO aF; vgl. Schulte-
Holthausen, Kommentar zur Reichsversicherungsordnung, 4. Aufl.,
1929, S. 65). Es besteht kein Anhalt dafiir, daB hievon durch
das 6. AndG abgewichen werden sollte (BSGE 13, 217, 218; Brack-
mann, aa0O, S. 472 q; Schork, aa0 S. 301). Auch das Unfallver-
sicherungs~Neuregelungsgesetz (UVNG) vom 30. April 1963 (BGBl I
241), durch das die Regelung des § 537 Nr. 6 RVO idF des

6. LndG unverdndert iibernommen worden ist (§ 539 Abs. 1 Nr. 3
RVO), hat insoweit keine Anderung gebracht. In der amtlichen
Begriindung des Entwurfs des UVNG (Bundestagsdrucksache IV/120
S. 51) ist zwar ausgefiihrt: "An der Spitze (des § 539) steht
die Kerngruppe der Arbeitnehmer und arbeitnehmerahnlichen Per=
sonen (Nr. 1 -3)." Damit sollte aber lediglich die sozial€¢Stel-
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lung der betreffenden Personengruppen bezeichnet werden, ohne
daB diese im Einzelfall bei allen insbesondere in Nr. 2 und
Nr. 3 aufgefiilhrten Personen gegeben sein miiBte. Es kann da-
hinstehen, ob die Personengruppen der Nr. 2 und Nr. 3, wie
Linthe (BG-Sonderheft 1963 S. 5) meint, begrifflich mehr der
Unternehmerseite zuneigen konnten. Jedenfalls sind die
Zwischenmeister, die nachtrdglich in Nr. 2 aufgenommen wor-
den sind, Unternehmer im Sinre der Unfallversicherung (vgl.
schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Sozialpolitik,
BT-Drucksache IV/9%28 - neu - S. 3; Brackmann, aaO, S. 472 n;
Lauterbach, aa0O, Anm. 12 zu § 539). Soweit von § 539 Abs. 1
Nr. 3 RVO auch Selbstandige erfaBt werden, ist der Gesetz-
geber von der Schutzbedirftigkeit dieser Personen ausgegan-
gen, ohne dafl der Versicherungsschutz im Einzelfall davon
abhangt. Die Auffassung der Kldgerin lauft im Ergebnis
darauf hinaus, da8 § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO nur diejenigen
zur Schaustellung oder Vorfihrung kiinstlerischer oder
artistischer Leistungen vertraglich Verpflichteten betrafe,
die wie ein nach Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrift aufgrund
eines Beschdftigungsverhdltnisses Versicherter tadtig werden
und somit - auch bei nur voriibergehender Tatigkeit - nach

§ 539 Abs. 2 (vgl. § 537 Nr. 10 idF des 6. LndG) gegen Ar-
beitsunfall versichert sind. Es hdtte danach nicht der
Regelung in § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO (§ 537 Nr. 6 RVO idF

des 6. AndG) bedurft, um diesen Personenkreis unter Ver-
sicherungsschutz zu stellen.

Fir den Versicherungsschutz - gem. § 529 Abs. 1 Nr. 3 RVO -
der von der Kldgerin zusdtzlich zu den fest angestellten
Orchestermitgliedern durch Vertrag verpflichteten Musiker,
die sich im lUbrigen nach den tatsdchlichen Gegebenheiten
fir die Dauer ihrer Mitwirkung in den Rahmen des Gesamt-
orchesters einfigen muBlten und den Weisungen des
Orchesterleiters unterlagen, ist es somit unerheblich,

wie die vertragliche Verpflichtung zur Mitwirkung recht-
lich zu beurteilen ist, und ob die Musiker sonst selb-

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ONY SIOMUTE]

$38 DYIN B8 §§ YOBU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12)1() 9P J[13]

praniliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

stdndig oder als Angestellte in einem anderen Orchester tatig

waren.

Die Mitwirkung der Musiker bei der Aufnahme wvon Musikwerken im
Studio erfiillte auch die Voraussetzungen der Vorfiihrung kinstle-
rischer Leistungen. Der Begriff der Vorfihrung im Sinne des

§ 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO ist nach dem Sinn und Zweck dieser Rege-
lung zu bestimmen. Dabei ist insbesondere auch zu bericksich-
tigen, daBl die inhaltlich gleichlautende friihere Vorschrift

des § 537 Nr. 6 RVO aF einer der Zielsetzungen des 6. AndG
diente, die auf die Ausdehnung des Versicherungsschutzes auf
alle im Arbeitsleben stehenden Personen gerichtet war (vgl.
Amtliche Begriindung zum 6. AndG in AN 1942, 199; BSGE 13, 217,
219). Es wiirde dem Sinngehalt des § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO ent-
gegenstehen, den Versicherungsschutz eines Musikers, der auf-
grund vertraglicher Verpflichtung seinen Beruf ausibt, unter-
schiedlich danach zu beurteilen, ob er die gleiche kiinstleri-
sche Darbietung innerhalb eines Orchesters unmittelbar vor

© purs SunjuIuressyIa)I) I9p 319 ], YoNy SIOMUTH

einer Zuhdrerschaft erbringt oder aber in einem Aufnahmestudio,
wenn die Darbietung erst liber einen Tontrager einem Publikum
zugadnglich gemacht werden soll. In beiden Fdllen besteht das
gleiche Schutzbediirfnis. Nach der Auffassung des Senats ent-
spricht es dem Sinn und Zweck des § 539 Abs. 1 Nr. 3 RVO,

auch die Mitwirkung im Rahmen eines Orchesters bei der Auf-
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Q
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nahme eines Musikwerkes auf Tontrdger als Vorfiihrung im Sinne
dieser Vorschrift zu werten, wenn vorgesehen ist, das Ergeb-
nis der Aufnahme einer Zuhorerschaft zugdnglich zu machen. Die
hiernach fiir den Versicherungsschutz der bei der Kldgerin
nicht fest angestellten Musiker erforderlichen Voraussetzungen
waren gegeben.

Die Revision der Kldgerin ist daher zurlickzuweisen.

- 10 =
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ect))ste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

SS[191I() 9P (19T, YoNy SIOMUTH

1Znydsad DYIN I e/g §§ YoreU YueqUIle(] s[e puls Sunjur

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

