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| B\undessozialgericht

=2 .RU_1/73 -

Zugestellt am
12. Mdrz 1974

Regierungs-
hauptsekretar
als Urkunds-
beamter der

Geschaftsstelle -

Im Namen des Volkes
- Urteil
in dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmichtigter: - L

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

‘ProzefSbevollmichtigter:

" Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 11. Oktober 1973 in Berlin.
durch den Vorsitzenden Richter Br ac km a n. n , die
Richter Kii st er und Friedrich unddie
_ehrenamtlichen Richter Schni ewind und
Melzer |
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Lendes- -

sozialgerichts Niedersachsen vom 25. Oktober 1972 wird
zurickgewiesen., .
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f'* gelegentlich an anderen Vochentagen im Haus der Eltern . .. -
o 1hres damaligen Verlobten auf; sie ibernachtete dann in

o beginn mit H. in dessen Fkw zur Wohnung ihrer Eltern.

TR elterllphe Uohpung aufsuchte.

:_i?} In der am Montag, dem 12. Juli 1971, beginnenden Wnche
7., hattgdie Klégerin Urlaub. Sie hielt sich wdhrend dieser

" Am Montag, dem 19. Juli 4971, fuhr sie mit H. in dessen

. " von H. gesteuerte Pkw von einem anderen Pkw in der Nahe
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’. Die 1950 geborene Kldgerin war als Verkiduferin im Textilkauf-
" haus H in Hameln beschidftigt. Sie hatte in der etwa

:f5,f-2 km von ihrer Arbeitsstidtte entfernt in Hameln gelegenen

Wohnung ihrer Eltern ein Zimmer mit eigenen Mobeln. Ostern

. 1971 verlobte sie sich mit dem ebenfalls in Hameln be-

schiftigten Autoschlosser Reinhold H: (H.), mit dem
sie seit Dezember 1971 verheiratet ist. H. wohnte im Ein-~
familienhaus seiner Eltern in dem etwa 20 StraRenkilometer
von Hameln entfernt liegenden Ort Briinnighausen. Seit

" Weihnachten 1970 und hiufiger seit ihrer Verlobung hielt

sich die Kldgerin fast regelmaBig mittwochs nach Arbeitsa_gi
schluB, an den Wochenenden von samstags nachmittags an und

einem mdbilierten Zimmer, das friiher eine Schwester des H.
bewvohnt hatte, und fuhr von Briinnighausen aus vor Arbeits-

Zusammen mit ihrer Mutter, die ebenfalls als Verkauferln jﬂw
bei der Firma H = Dbeschdftigt war, ging sie von dort . .
~ zu FuB zur Arbeitsstidtte. Gelegentlich setzte H. sie auch  ””*

in der Nihe des Textilkaufhauses ab ohne daB 31e 1hre .

Zeit meistens in Briinnighausen auf und iibernacintete dort.

Fkw von Briinnighausen in Richtung Hameln, um ihre Arbeit'ff
-um 8,15 Uhr wieder aufzunehmen. Gegen 7,30 Unhr wurde der ..

' von Hasperde angefahren. Dabei wurde die Kldgerin am rechten g?g?
Auge verletzt, das spdter entfernt verden muBte. |
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~ Durch Bescheid vom 14. Oktober 1971 lehnte die Beklagte eine -
Entschédigung ab, da die Klagerin nicht unter Versicherungs- .

‘schutz gestanden habe; die Wohnung der Sc'.uiegereltern

~in Briinnighausen sei nicht der Mittelpunkt des Lebens o
~'der Kldgerin gewesen; der von dort aus angetretene Weg = .’

sei ausschlieBlich als Rickweg von einem eigenwirt-
.. schaftlichen Aufenhalt zu betrachten.

- Das Sozialgericht (SG) Hannover hat nach Vernehnung von
" Zeugen durch Urteil vom 27. Juli 1972 die Beklagte antrags-
- gemdB verurteilt, der Klidgerin Entschddigung aus der Un-~
' fallversicherung zu gewdhren. ILs hat angenommen, die
Kldgerin habe im Elternhaus ihres damaligen Verlobten
- - zumindest auch - eine eigene VWohnung besessen und daher
- im Unfallzeitpunkt nach § 550 Satz 1 der Reichsver-
" sicherungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz ge-
standen. '

.. Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 25. Ok-
‘tober 1972 die von der Beklegten angefochtene Entscheidunrg

" des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung

- hat es ausgefiihrt: Grundsdtzlich bestehe nur auf den von der
- -stédndigen Familienwvohnung aus angetretenen Vegen zur -
. Arbeitsstidtte Versicherungsschutz nach § 550 Satz 41 RVO. Das

“Haus "hrer jetzigen Schwiegereltern sei jedoch nicht die B

.- Familienwohnung der Kl&dgerin gewesen; hierfiir reiche es nicht -
" .aus, daB sich die Kldgerin zu ihrem dsmaligen Verlobten und

. dessen Angehorigen hingezogen gefiihlt habe. Aus den Um-
~standen des Falles ergebe sich, daB die gerade volljdhrig ge-
wesene Kldgerin den lMittelpunkt ihrer Lebensverhdltnisse “

‘noch in der Wohnung ihrer Eltern in Hameln gehabt habe. Zwar

hatten sich die persdnlichen Bindungen der Kldgerin zu
‘ihren Eltern spidtestens seit der Verlobung Ostern 1971 nicht
unerheblich gedndert. Die gegeniiber der frilheren Zeit ge-
anderte: Lebensweise der Klagerin habe aber nicht eine |
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}flu:Schw1egereltern bewirkt. Vielmehr beruhe sie in erster° 
'* ;L1n1e auf dem verstédndlichen Wunsch beider Verlobten,-ﬂ“

: -jreallsleren lassen. Dort habe die Kldgerin durch ihren

“Zﬂ"nahme des SG, der Kligerin sei an 'sie gerichtete Post teil-

7‘ _eltern als Nittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen angesehen, |
" da sie nach dort jeveils nur soviel Kleider, VWdsche und’

. ~habe sich, von dem in Briinnighausen verbrachten Urlaub
. abges ehen, trotz ihrer hiufigen Besuche in Hameln abge~ u?

| _, «nachtet dort habe sie ihre Kleider und Wische aufbe-
~ wahrt, die von ihrer Mutter gewaschen und teilveise aus-;; S

Matthias Prinz

ﬁ*Verlagerung des Mlttelpunktes 1hrer Lebensverhaltnlsse
von der WOhnung der Eltern in das Haus der kunftlgen R

:nvwahrend der Freizeit méglichst oft und lange zusammen zu
'sein. Dleser Wunsch habe sich am besten in Brunnlghausen

'- ‘Ver1obten im Tischtennisverein auch andere junge Menschen tlffa
kennengelernt, mit denen sie einen Teil ihrer Freizeit :
“'habe verbringen wollen. Diese praktischen Uberlegungen |
B seien in erSter Linie fiir die hdufigen Ubernachtungen‘“'

”' der Klagerln in Briinnighausen maBgebend gevesen. Die An—}\fgx

- weise schon in Briinnighausen zugestellt worden, habe 51ch-*
;durch ‘die Beweisaufnahme nicht bestdtigt. Die Klagerln
habe offenbar selbst nicht die Wohnung ihrer Schw1eger-4

“personllche Gebrauchsgegenstinde mltsenommen habe, w1e f.
7f51e gerade benStigte. Daraus sei zu schlieBen, daB sie das '
Haus der Schwiegereltern nur als Schlafstelle fir eine o

": ﬂ;}jvorubergehende Zeit angecehen hebe, und zwar um so mehr, als
~j¥ die‘Verlobten nach ihrer Heirat nicht in diesem Haus hidtten .-

[

"1;b1e1ben kdnnen. Der wesentliche Teil des Lebens der Klaserln K

'snlelt Dort habe sie etwa dreimal in der VWoche in 1hrema
~.in der Wohnung ihrer Eltern eingerichteten Zimmer uber-.

 _gebessert worden sei. In dieser WOhnung habe sie - aucn
nit dhrem' Verlobten - einen Teil ihrer Freizeit ver- SO
bracht und gemeinsam mit ihrer Mutter mindestens an 5 Tagen L
in der Woche die Mittagsmahlzeiten eingenommen. Uberdies - o
~_habe sich die Kldgerin von ihrem Verlobteﬁ morgens nach @f”
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-:.ihrer Riickkehr aus Briinnighausen oft an der elterlichen
~Wohnung absetzen lassen, um zusammen mit ihrer Mutter die

:f _8emeinsamevArbeitsstatte aufzusuchen. Auch dies lasc
 darauf schlieBen, daB die Kligerin trotz der Lockerung
’?..der persdnlichen Beziehungen zu ihren Eltern deren Wohnung
vlt;zur Zeit des Unfalls noch als Mittelpunkt ihrer Lebens-

beziehungen angesehen habe. Die Kldgerin habe auch nicht zvei

' Meilbereiche eines einzigen hiuslichen Wirkungskreises =
R - gehabt; eine Entfernung von 20 km zwischen den beiden

. Teilbereichen schliefle bei natiirlicher Betrachtung die
 Annahme eines einheitlichén Wohnbereichs aus. o

“ "Die Kldgerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt
und wie folgt begriindet: Entgegen den Ausiﬁhrungen im an-
‘gefochtenen Urteil stelle § 550 Satz 41 RVQ nicht darauf ab,
‘ob sich der Unfall auf dem Veg von der Familienvohnung des

':jQFVersicherten ereignet habe. Der Ausgangspunkt des Veges nach f
. der Arbeitsstédtte miisse nur in der Regel die Wohnung des

- Versicherten sein, an die Stelle der Wohnung konne durchaus
~ein anderer Ausgangspunkt treten. Allerdings habe das Eundes -

sozialgericht -BSG- (SozR Kr. 56 zu § 543 KVO aF) zum Aus- .

~ druck gebracht, der Vleg diirfe, cofern er nicht von der |

~ VWohnung aus angetreten'werde,,nicht wesentlich langer sein

als der "normale" Arbeitswveg. Der Weg von Briinnighausen

.. zur Arbeitsstitte der Klégerin sei zwar wesentlich weiter

'als derjenige von der Wohnung der Eltern in Heameln. Das - B

'vﬁ_BSG habe aber seine Auffassung damit begriindet, der Ver-

sicherte dlirfe durch die andere Wahl des Anfangs- oder End-
punktes das Versicherungsrisiko nicht beliebig vergréBern.

Die Klagerin habe aber nicht beliebig, also willkiirlich,

~ das Versicherungsrisiko erhht, sondern den Arbeitsveg
'vunter inzwischen normalen Bedingungen von Briinnighausen
A.awsangetreten° Der regelmiBige Wechsel in der Wahl des
Ausgangspunktes des Weges zur Arbeitsstatte konne demzu-~
folge nicht als beliebige Vergroferung des Risikos der . o =
,;' Unfallver51cherung angeeehen Lerden, zumal da Brunnlghausen ﬁf

| N
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im wirtéchaftlichen Einzugsbereich von Hameln liege.
Selbst wenn man mit dem LSG als Voraussetzung fiir den
Ver51cherungsschutz fordere, daB der Weg aus dem hdus-

: ;[llchen Wirkungskreis heraus angetreten werde, so sei das

~ LSG diesem Begriff hier nicht gerecht gevorden. Normalerful,v
 ‘weise befinde sich der hiusliche Bereich dort, wo L
v der: Versicherte iberwiegend seinen privaten Bedﬁrfnissénfi
}nachgehe. In der Regel sei dies die Familienvohnung, o
die Wohnung der Eltern oder die allein bevohnte WOhnung.“
"Eu gebe aber auch Fdlle, in denen eire solch elndeutlge-
‘Bestimmung dieses Wirkungskreises nicht méglich sei. ‘.f"
~ Das zeige sich besonders im hier zu beurteilenden Fall,
,jln dem elne ‘junge Frau schrittueise den Mittepunkt 1hresif

b fhausllchen‘Lebens vom Elternhaus weg verlagereo‘Manfﬁg_ﬁ:FfI ‘
" kbénne dabei durchaus von Teilbereichen des hiuslichen

f"Lebens:ausgehen, die sich in ihrem Unfang sténdig ver-ff:fﬁ”“
~ #nderten. Eine Verfalschung des Begriffes "hausiicher - |
Wirkungskreis" sei damit richt verbunden, zumal da diéﬂgﬁ
Aufteilung des hduslichen Bereichs in dieser Weise . by

bei Jjungen Minnern und Fraven, ‘dié detindchst’ eine’ elgene‘”
‘ Famlllenuohnung erwerben \ollten, elne ;ast norma]e‘ZQ;g“
Erschelnung sel." e e R o RPN

4 nie Kiégerin.beéﬁtragt,ff f’;}E@§Q'~
‘:das Urteil des LSG zu #ndern und die Berufung

. der Beklagten gegen das Urteil des 5S¢ Hannover
“,j vom 27 Jull 1972 zuruckzuuelsen. ' e

i Die.Beklagte beantragt,F-: :5f¥f3D

- dierReviSion'zu:ﬁckzuweisen;"Cfof?*}j i

Sie meint, es kémne dahinstehen, ob die AuffassunS des LSG o

”*fjlzutreffe, nach der gemdB § 550 Satz 41 RVO nur Wege zur

,.§:Arbg;ts§tatteb;n den Versicherungsschutz einbezogen selenyfﬂif
T JLaw Gesetze und Urtelle ) Available on the [
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‘,f?die von der "stdndigen Familienwohnung" aus angetreten'!,” 1 
m?-,wﬁrden. Wenn auch das Endziel der unfallbringenden Fahrt. -

."die Arbeitsstédtte geuvesen sei, so0 habe es sich doch tatv_?”'

 “gdchlich um die Riickfahrt von einem eigénwirtschaftlichenl;:l{*

>'privaten Urlaub gehandelt. Auf einer solchen Kiickfahrt
.- von einem lingeren Erholungsurlaub bestehe jedoch ebenso

gJﬁfwie auf der Hinfahrt kein Versicherungsschutz.

II

Der Senat hat mit Einverstindnis der Beteiligten ohne

_t; mindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 des Sozlal— ’?;
L gerlchtsgesetzes -SGG-). :

”Die'zuléSSigé Révision'der'Klégerin"ist'nicht begriindet. .

?Tf:Das LSG hat im Ergebnis zutreffend angenommen, daB die- .
" Kldgerin im Unfallzeltpunkt nicht unter Ver51cherungsschutz‘ f7

gestanden hat°

Die Klégerin, die einen einwdchigen Urlaub im Hause der

Eltern ihres damaligen Verlobten ir Briinnighausen ver-;f, f 
* bracht hatte, war im Zeitpunkt des Unfalls von dort aus '

,.if‘unterwegs, um in Hameln im Textilkaufhaus H =~ - - ihre
. Arbeit als Verkduferin wieder aufzunehmen. Den tatséch- S

. lichen Feststellungen im Urteil des LSG ist nicht elndeutlg

zu entnehmen, ob die Klagerin zunidchst die Wohnung in Hameln

- aufsuchen und sodann zusammen mit ihrer in demselben Betrieb ‘
" beschdftigten Mutter den Veg zum Kaufhaus zu Fufl fort- .7
- setzen wollte, oder ob ihr damaliger Verlobter sie, vie dles

|~ gelegentlich der Fall war, mit dem Pkw bis in die Ndhe .
der:ArbeitSStétte gefahren hdtte. Diese Unklarheit 1n‘g .j?f”>
tatsdchlicher Hinsicht ist aber nach der Lage des Ballesf7t“*

 fiir die Entscheidung nicht erheblich. S

 _s-
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| Dem'Ver81chéfung55chutz steht zwar nicht schon grundsétz~_u*’““”
lich entgegen, daB die Kldgerin den Weg zur Arbeltsstatte'“
,von elner anderen Stelle als von ihrem in der Wohnung
}_vlhrer Eltern gelegenen hiuslichen Bereich aus angetreten -
"~ hat. In' § 550 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung - (RVO);ﬂ

Cist alleln ‘der Ort der Titigkeit als Ziel des Hinweges
oder als ‘Ausgangspunkt des Riickveges festgelegt, so daB _
def'VeréicherungSSChutz nach dieser Vorschrift nicht auf =
die ~_allerd1ngs den Regelfall bildenden - Wege zwischen o
 gwohnung und Arbeltsstatte beschrinkt 1st (standlge Recht—f‘
- sprechung des BSG, vgl. ua BSG 1, 171, 172; 8, 53, 55 f3 -
22, 60, 61; SozR Nr. 56 zu § ‘543 RVO aF; vgl. auch Lauter~
_bach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl. Anm. 9 .
" zu § 550; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl. Kenn-  fff 
- zahl 070 S. 6 ff; Brackmann, Handbuch der 5021alver31cherung, =
"ﬂ.- 7. Aufl. 'S. 486 f mit weiteren Nachxelsen) Zur Be- .
grundung des Versicherungsschutzes reicht e¢s allerdings, L
wie in der»Rechtsprechung viederholt hervorgehoben_nérden Qfﬁfif
ist (BSG aal), nicht aus, daB der Ort der Tétigkeit_das'fjliffff
Ziel des Weges ist, auch wenn unmittelbar nach dem Ein-

.”fjgtreffen auf der Arbeitsstdtte mit der Arbeit begonnen
“-werden soll. Der Weg muf vielmehr "mit einer der in den

8§88 539, 540 und 543 bis 545 genannten Titigkeiten" ~ mit f}jﬁfv;
f'der Arbelt Aim Unternehmen - "zusammenhéngen"; er muB also’ Ch
”Tmlt der ver31cherten Tatigkeit in einem rechtlich wesentllchen

~ inneren Zusammenhang stehen, wie dies auf dem direkten weg
 zwischen Wohnung und Arbeitsstitte mit dem Ziel der als~;\
| baldigen Arbeitsaufnahme regelmédBig der Fall ist, und er . ' .
darf andererseits nicht wesentlich privaten' Zwecken des S

' Versicherten dienen. An dem erforderlichen urséchlichen .

”HZusammenhang mit der versicherten Tatigkeit fehlt es somlt
*}grundsatzllch auf nicht vom eigenen h#duslichen Bereich aus

. zur Arbeitsstétte zuriickgelegten Wegen, wenn es sich um ,[mfr~

L den Rickweg von einer eigenwirtschaftlichen Verrichtung

"ff;§ 5‘0 Satz 1 RVO muf der von einem drltten Ort aus angetretene

e
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Vieg ferner in einem angemessenen Verhaltnis zu dem ﬁb-""h
lichen Vieg des Versicherten nach der'Arbeitsstﬁtte stehens
- der Beschaftigte ist daher auf einem im Vergleich zum =
{iblichen erheblich lingeren VWeg nach dem Ort der Tatlgkelt

- ‘grundsatzllch nicht nach § 550 Satz 1 RVO versichert

( BSG 22,60, 62; SozR Nr. 56 zu § S43 RVO aF; vgl. auch - |
Brackmann aa0 S. 486 g, h; Lauterbach aaO Anm. 9 zu § 5501‘

7f;_Podzun aaO Kennzahl 070 Se 8)

Die Anwendung dieser .uslegungsgrundsdtze auf den vor-‘
~liegenden Fall rechtfertigt im Ergebnis die vom LSG ge-
_ troffene Entscheidung. Im angefochtenen Urteil ist zwar,
wie'beide Beteiligte im Revisionsverfahren herausgestellt
- haben, zwischen den £&dtzen 1 und'3 des § 550 RVO nicht
immer klar unterschieden worden. Aus den mit Verfahrens- - -
riigen nicht angegriffenen und deshaldb fiir das Revisions- =
gericht bindenden tatcdchlichen Feststellungen des LSG |
(§ 163 SGG) geht jedoch hervor, daB sich der hdusliche .
Bereich der Klagerin auch im Unfallzeitpunkt noch in der 4
Vohnung ihrer Eitern in Hameln befunden hat. In der letzten : *
Zeit vor dem Unfall, beconders seit der Verlobung Ostern _'M:
1971, war in den Beziehungen der Kligerin zu ihren Eltern - .
allerdings eine gewisse Lockerung eingetreten, die in den | |
h&ufigen Besuchen der Xlagerin im Hzus : der Eltern ihres da- ;/H
maligen Verlobten in Brinnighausen ihren Ausdruck fand. Nach -
wie vor bewohnte die Klagerin jedoch in der Vohnung ihrer
Eltern ein mit ihren eigenen Mdbeln eingerichtetes Zimmer, be-

:;, wvahrte dort ihre Kleider, ihre Wasche und sonstige persdn-

~liche Gegenstdnde auf und verbrachte dort - zeitveise zusamien
mit ihrem damaligen Verlobten - einen erheblichen Teil

ihres privaten Lebens. Auf den Riickwegen von Briinnig- i
hausen lieB+ sie sich regelm#Big an der elterlichen Voh- o
‘nung absetzen, ging zusammen mit ihrer Mutter zur Ar-
beitsstdtte und besorgte bei diesen Gelegenheiten ihre

. Binkdufe. Mindestens an 5 Tagen in der Woche nahm sie

in der elterlichen Wohnung- Cnemelnsam mlt ihrer Mutter
die Mittagsmahlzeit ein.

a
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"+ verwirklichen war. Der Versicherungsschutz der Kldgerin. .

| j: von einer anderen Stelle als dem eigenen hduslichen
_vflhhlrkuﬁgskrels aus angetreten verden. Die Entfernung R
“* ' von Briinnighausen bis zur Arbeitsstétte der Kldgerin lniflul‘.
 fE  Hameln betrdgt nach den Feststellungen des LSG etwa

720 km. Der Weg, auf dem die Kldgerin verungliickte, unter~

u7:‘durch die Notwendigkeit, den wdhrend des Urlaubs

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

' Gegeniiber diesen, das Fortbestehen des hiuslichen Be- L
. reiches der Kldgerin in der elterlichen Wohnung in Ha-. . .

‘h'meln kennzeichnenden Umstdnden ist nach den Besonderhei- .
ten dieses Falles, vwie das LSG mit zutreffender Begrundung ‘
ausgefithrt hat, den haufigen Besuchen der Klagerln in fi;gyﬂ37
o Brunnlghausen im wesentlichen nur die Bedeutung bei- s
7;_zumessen, daB die Klagerin dort voriibergehend bis zu f“wh”r
der beabs1chtlgten EheschlieBung lediglich eine Schlaf—"
stelle gehabt hat, weil auf diese Weise der Wunsch dert:
~ beiden Verlobten, einen méglichst groflen Teil ihrer

‘Freizeit zusammen verbringen zu kbnnen, am besten zu . -

auf dem Weg zur Unfallzeit mit dem Ziel, die Arbeits- f)
statte z2u errelchen, ist deshalb nach den rechtlichen
Ge31chtspunkten zu beurteilen, die fiir Wege gelten, dle

schled“51ch somit in seiner rsumlichen Ausdehnung -
so erheblich von dem nur etwa 2 km langen Veg von naussr‘
lichen Bereich der Kldgerin in ihrer elterlichen WOhnung,
daB er nicht allein wegen seiner Zlelrlchtung - der -
ArbelTsstatte - mit der versicherten Tatigkeit der Kla-5f
‘gerln 1n einem rechtllch xesentllchen Zusammenhang ge-;,
.,standen hat (vgl. BSG 22 60, 62; SozR Nrn. 32 und 46
zu § 543 RVO aF). Bei dieser Sachlage erhielt die Fahrt
der Kldgerin am Unfalltag ihr rechtliches Gepréage v1elmehr

unternommenen - privaten - Weg nach Briinnighausen vor
der Wiederaufnahme der Tdtigkeit im Unternehmen in um-
gekehrter Richtung zuriickzulegen. Mit Recht macht die .
Beklagte insoweit geltend, daB auf einem Weg, dessen ,?
- Ziel die Arbeitsstatbe ist, kein»Versicherungsschutz":
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-11-
besteht, wenn es sich um den Riickweg von einer Verrich-

tung handelt, die mit der versicherten TAtigkeit nicht
- rechtlich wesentlich zusammenhingt (vgl. BSG 8, 53, 55).

. Das LSG ist zuttreffend davon ausgegangen, dafll die Kla-
~gerin nicht iiber zwei Teilbereiche ihres hduslichen
Wirkungsbereiches verfigt und deshalb auch nicht aus

.- diesem rechtlichen Gesichtspunkt auf dem von Briinnig-

:f hausen aus angetretenen Weg zur Arbeitsstédtte nach

- § 550 Satz 1 RVO unter Versicherungsschutz gestanden

hat. Die Wohnverhdltnisse eines Versicherten konnen

zwar ausnahmsueise so gestaltet sein, daB zwei rdumlich

‘getrennte hdusliche Bereiche nur zusammen eine Wohnung
" bilden. Auch wenn die getrennten Réume sich in verschie-
' denen Hsusern in gréBerer - aber nicht zu weiter - Ent-

‘_'fernung voneinander befinden, kann nach der Entscheidung

des erkennenden Senats vom 26. Juli 1963 (BSG 19, 257 =

. S0zR Nr. 44 zu § 543 RVO al') jeder Teilbereich des

hduslichen Wirkungskreises Ausgangs- und Zielpunkt deé »f
Weges nach und von dem Ort der Tdtigkeit im Sinne |

des § 550 Satz 1 RVO sein. Der Senat hat dies (aa0) unter

der - im entschiedenen Fall gegebenen - Vorausetzung .
angenonmen, daB die beiden Teilbereiche in ihrer Benutz-

barkeit sich in der Weise erginzten, daB das zum Wohnen

bzw. Schlafen Wecentliche dem einen Teil fehlte, dem

anderen aber eigen war. Bei welcher Entfernung auf eine

- solche Weise getrennte hdusliche Bereiche noch als zZu-
- sammengehdrig anzusehen sind, hat der Senat unentschieden
. Belassen; nach der Lage des damals entschiedenen Fealles

. hat er die Zusammengehdrigkeit der nicht ganz 1 km aus- -

einanderliegenden Teilbereiche bejaht. Hier liegen die .
Tatsédchlichen Verhdltnisse jedoch schon insofern wesent-

 lich angers, als der Kligerin in dem in ihrer elterlichen
- Wohnung gelegenen hduslichen Wirkungskreis das fiir ihr

tédgliches privates Leben Wesentliche zu Verfiigung stand
- und sie diese Moglichkeit auch tatséchlich in erheblichen
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“'”~se1ner:stand1gen Familienwvohnung von dem Ort der Tatig-

",}'mohnung nicht aus. Die mit Verfahrensriigen nicht ange-. . '
. griffenen und deshalb das Revisionsgericht bindenden

i f?fertlgen nicht die Annahme, daB die Kligerin zur Unfall?j

'**7;was nach § 550 Satz 3 RVO erforderlich ist, am Ort der

,,,,Klagerln war deshalb zuruckzuwelsen, H__‘

.+, Matthias Prinz
¢ - “Rechtsapwalt” . - www.prinz.law

":Qfoi;;ﬂaf;?ebhf“ﬁh '1

  Uﬁfaﬁ8 ﬁéhfsenoﬁhenwﬁat" Eé”bédérfvaééhaib aﬁéhAhlaﬁ;ff,v

v dieses Falles keiner Entscheldung, ob der Annahme

" zueier zu einem einzigen hiuslichen Wirkungskreis sich
 erganzender Vohnbereiche auch die erhebliche Ent-vp~
 'fernung ZW1schen den belden Berelchen entgegenstehen

o tiirde; obwohl sie mit mdglicherweise nur geringem LR

T{_Zeltaufwand Jewells mit einem Pkw uberbruckt wurde.,qy,«v-ﬂ.;j~

A€; schl1eB11ch 11egen auch d1e Voraussetzungen des § 550 |
| Satz 3 RVO nicht vor. Nach dieser Vorschrift schlleﬁt (*j v;,ﬂ;
j der Umstand daB der Versicherte wegen der Entfernung

‘keit an diesem oder in dessen Nihe eine Unterkunft hat,j  7'»
die Versicherung auf dem Wege von und nach der Familien;H1 

tatsichlichen Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) recat-

zeit im Hause der Eltern ihres Verlobten ihre sténdige -
Familienvohnung gehadbt hat, d.h. eine fiir nicht unerheb-
liche Zeit den Mittelpunkt ihrer Lebensverhdltnisse: . =
‘vblldende 10hnung. fuferdem hat die {ldgerin auch nicht,

| © Tatigkeit - also bei ihren Eltern in Hameln - ledlgllch | 5.¢f
elne Unterkunft besessen.ﬂx‘f”uQ'" o o . '“H‘:}

Nach alledem hat das ISG im Ergebnls mlt Recht auf d1e
\Berufung der Beklagten das erstinstanzliche Urtell ’ _ 
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Dle Revision der}f

"’ﬁfDie KdStéhehtschéidung befuhf édfu§!193 S6G.
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