
' Bhndessozialgericht

:;2LEEL3Z?5_:

Zugestellt am
42° März 4974

Regierungs-
hauptsekretär
als Urkunds—
beamter der
Geschäftsstelle " 'M

Im Namen des Volkes

'„ Urteil

indem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter:\

g e g e n

Beklagte und Revisionsheklagte,

'Prozeßbevollmächtigter:.

'Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—
liche Verhandlung am 44, Oktober 4975 in Berlin.

durch den Vorsitzenden Richter B r a c k m a n.n , die
Richter K ü 5 t e r und F r i e der i c h und die

_ehrenamtlichen Richter 8 c h n i e w i n d und
M'e ; z e r

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landes— <
sozialgerichts Niedersachsen vom 25. Oktober 4972 wird

zurückgewiesen._yü„ .‘

Kosten sind nicht Zu erstatten. ..
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" Die 4950 geborene Klägerin war als Verkäuferin im Textilkauf-
Ä‚haus Hi in Hameln beschäftigt. Sie hatte in der etwa

If9,f-2 km von ihrer Arbeitsstätte entfernt in Hameln gelegenen

Wohnung ihrer Eltern ein Zimmer mit eigenen Möbeln. Ostern

'75„ 4974verlobtesie sichmit demebenfallsin Hamelnbe—
schäftigten Autoschlosser Reinhold H: (H.), mit dem
sie seit Dezember 4974 verheiratet ist. H. wohnte im Ein-

familienhaus seiner Eltern in dem etwa 20 Straßenkilometer'

von Hameln entfernt liegenden Ort Brünnighausen. Seit

"' Weihnachten 4970 und häufiger seit ihrer Verlobung hielt

f'u gelegentlich an anderen Wochentagen im Haus der Eltern;wyyi‘
IW— ihres damaligen Verlobten auf; sie übernachtete dann in

”Ö beginn mit H. in des sen Pkw zur h'ohnung ihrer Eltern,

„r3=r elterli0he wohnung aufsuchte.

:_ti] In
der am Montag, dem 42° Juli 1971, beginnenden Woche *f

iiff}.ha_tfedie Klägerin Urlaub. Sie hielt sich während dieser _■.

**.Am Montag, dem 49, Juli 4974, fuhr sie mit H, in dessen

ff‘f'von Ho gesteuerte Pkw von einem anderen Pkw in der Nähe

sich die Klägerin fast regelmäßig mittwochs nach Arbeitsf_gi

schluß, an den Wochenenden von samstags nachmittags an und

einem möbilierten Zimmer, das früher eine Schl.'ester des H. '

bex:ohnt hatte, und fuhr von Brünnighausen aus vor Arbeits—

Zusammen mit ihrer Mutter, die ebenfalls als Verkäuferin }Ä„

bei der Firma H 1'3Übes°häftigt war, ging Sie von dort
.„„

‘
zu Fuß zur Arbeits$tätte. Gelegentlich setzte H. sie auch Tth

'in der Nähe des Textilkaufhauses ab, ohne daß sie ihre "*

Zeit meistens in Brünnighausen auf und übernachtete dort.”

Pkw von Brünnighausen in Richtung Hameln, um ihre Arbeit'ft

_um 8,45 Uhr wieder aufzunehmen° Gegen 7,50 Uhr wurde der,};

‚. von Hasperde angefahrene'Dabei wurde die Klägerin am rechten jÜQi

Auge verletzt, das später entfernt werden mußte. ‘
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_5_

“}Durch Bescheid vom 44. Oktober 4974 lehnte die Beklagte eine‘53

Entschädigung ab, da die Klägerin nicht unter Versicherungs—>
;,

'schutz gestanden habe; die Wohnung der So ■iegereltern

"pin Brünnighausen sei nicht der Mittelpunkt des Lebens
ff"der Klägerin gewesen; der von dort aus angetreténe Weg ‚'5 ff

sei ausschließlich als Rückweg von einem eigenwirt— ' '

(„ischaftlichen Aufenhalt zu betrachten.

„'\Das Sozialgericht (SG) Hannover hat nach Vernehmung von
"Zeugen durch Urteil vom 27. Juli 4972 die Beklagte_antrags— ]”

' gemäß verurteilt, der Klägerin Entschädigung aus der Un—

V fallversicherung zu gewähren. Es hat angenommen, die

Klägerin habe im Elternhaus ihres damaligen Verlobten'

_
— zumindest auch — eine eigene Wohnung besessen und daherf

‚
im Unfallzeitpunkt nach 5 550 Satz 4 der Reichsver-

'"sicherungsordnung (RVG) unter Versicherungsschutz ge-

‚standen. '

‚_
Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 25. Ok—\

"toberl4972 die von der Beklagten angefochtene Entscheidung

”' des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begründung

}
hat es ausgeführt: Grundsätzlich bestehe nur auf den von der

.
-ständigen Familienwohnung aus angetretenen Wegen zur ' ‘„

'i-Arbeitsstätte Versicherungsschutz nach 5 550 Satz 4 BVG. Das

“y Haus 'hrer jetzigen Schwiegereltern sei jedoch nicht die'
-Familienwohnung der Klägerin gewesen; hierfür reiche es nicht"

'”.aus‚ daß sich die'Klägerin zu ihrem damaligen Verlobten und

-dessen Angehörigen hingezogen gefühlt habe° Aus den Um—
'_ständen des Falles ergebe sieh, daß die gerade volljährig ge—
’ wesene Klägerin den Mittelpunkt ihrer Lebensverhältnisse “
lnoch in der Wohnung ihrer Eltern in Hameln gehabt habe. Zwar

' hätten sich die persönlichen Bindungen der Klägerin zu“ „

fihren Eltern spätestens seit der Verlobung Ostern 4974 nicht,

unerheblich geändert° Die gegenüber der früheren Zeit ge- '

änderte: Lebensweise der Klägerin habe aber nicht eine '
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'5Verlagerung des' M1ttelpunktes ihrer Lebensverhaltn1sse

von der Wohnung der Eltern in das Haus der künftigen
»

7fu:SchWiegereltern bewirkt° Vielmehr beruhe sie in erster"'tL■"'

""'_;.Lin'ie 'auf demverständlichen Wunschbeider' Verlobten,-Äf

'
-

realisieren lassen° Dort habe die Klägerin durch ihren

"vwährend' der Freizeit möglichst oft und lange zusammen zu '1;1‚„“fse'in‚ Dieser wunsch habe sich am besten in Brünnighauseh ""'”"

'*h_Verlobten im Tischtennisverein auch andere junge Menschenf___f
, kennengelernt, mit denen sie einen Teil ihrer Freizeit '

"'habe verbringen wollen. Diese praktischen Überlegungen
_" seien in er3tér Linie für die häufigen Übernachtungen'“'

"',der Klägerin in Brünnighausen maßgebend gexesen° Die An-fwivf

“f;'_nahmedes SG,der Klägerin sei an sie gerichtete P°St teil-

_

”fe_ eltern
als Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen angesehen, '

”**Fj'da sie nach dort jeweils nur soviel Kleider, Wäscheund“

_
weise schon in Brünnighausen zugestellt worden, habe sich—*

;durch die Bex:eisaufnahme nicht bestätigt. Die Klägerin

habe offenbar selbst nicht die Wohnung ihrer Schwieger— "

__persönliche Gebrauchsgegenstände mitgenommen habe, wie [
*Ü'sie gerade benötigte. Daraus sei zu schließen, daß si_e das

_Haus der Schwiégereltern nur als Schlafstelle für eine“ ““" '
‚"g■;}jvorübergehende Zeit angesehen habe, und zwar um so mehr, 818„„

=5;5die‘Verlobten nach ihrer Heirat nicht in diesem Haus hätten ',

‚;
„habe sich, von dem in Brünnighausen verbrachten Urlaub

"v..abges eheh, 'trotz_ ihrer häufigen Besuche in Hameln abge- -

‚;.naChtet, dort habe sie ihre Kleider und Wäsche aufbe-"

( .

' .bleiben können° Der 1:esentliche Teil des Lebens der Klager1n ?

'spielt. Dort habe sie etwa dreimal in der _Woche in ihrem

v__inder Wohnung ihrer Eltern eingerichteten Zimmer über—.“"

"; äwahrt, die von ihrer Mutter gewaschen und teilweise aus-;;“_'„
1_gebess art worden sei„ In dieser Wohnung habe sie 4 auch

mit‘ihrem Verlobten — einen Teil ihrer Freizeit ver-
_ ._„_

bracht Und gemeinsam mit ihrer Mutter mindestens an 5 Te'gen 'Ü

in der woche die Mittagsmahlzeiten eingenommen. Uberdiés_; "

11_ habe sich die Klägerin von ihrem Verlobteh morgens nach.ff
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755
„l.ihrer Rückkehr aus Brünnighausen oft an der elterlichen _"

_‘Wohnung absetzen lassen, um zusammenmit ihrer Mutter die
uf „gemeinsame Arbeitsstätte aufzusuchen. Auch dies lass

B=‚darauf schließen, daß die Klägerin trotz der Lockerung
Wi,-der persönlichen Beziehungen zu ihren Eltern deren Wohnung

“;zur Zeit. des Unfalls noch als Mittelpunkt ihrer Lebens-
'beziehungen angesehen habe. Die Klägerin habe auch nicht zwei

uäyiTeilbereiche eines einzigen häuslichen WirkungskreiseS „‘ Ü<b
yigehabt; eine Entfernung von 20 km zwischen den beiden

_
Teilbereichen schließe bei natürlicher Betrachtung die

fg„f Annahme eines einheitlichen Wohnbereichs aus°

3ÜDie Klägerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt f;

“und wie folgt begründet: Entgegen den Ausiührungen im an«

'gefochtenen Urteil stelle $ 550 Satz 4 RVOnicht darauf ab,
“ob sich der Unfall auf dem Weg von der Familienvohnung des

';{Ä5Versicherten ereignet habe° Der Ausgangspunktdes Wegesnach f
f der Arbeitsstätte müsse nur in der Regel die Wohnung des

‘ Versicherten sein, an die Stelle der W0hnung könne durchaus

“ein anderer Ausgangspunkt treten. Allerdings habe das Bundes”,
sozialgericht -BSG— (SozR Nr, 56 zu 5 545 RVG aF) zum Aus—

.
‘ druck gebracht, der Weg dürfe, sofern er nicht von der '

‘e. Wohnung aus angetreten werde„nicht wesentlich länger sein
als der "normale" Arbeitsxreg° Der Weg von Brünnighausen

'5VQ zur Arbeitsstätte der Klägerin sei zx:ar v:esentlich 1-:eiter
'als derjenige von der Wohnung der Eltern in Hameln, Das< 17

'«5_BSG habe aber seine Auffassung damit begründet, der Ver-
sicherte dürfe durch die andere Wahl des Änfangs— oder End—

punktes das Versicherungsrisiko nicht beliebig vergrößern°

Die Klägerin habe aber nicht beliebig, also willkürlich,

das Versicherungsrisiko erhöht, sondern den Arbeitsueg‘
‚unter inzwischen normalen Bedingungen von Brünnighausen

Rätsengetreten° Der regelmäßige Wechsel in der Wahl des
,

Ausgangspunktes des Weges zur Arbeitsstätte könne demzu— Ü

folge nicht als beliebige Vergrößerung des Risikos der ":
__„,' Unfallversicherung angesehen werden, zumal da

Brünnighausen @f

_-6;
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' im wirtschaftlichen Einzugsbereich von Hameln liege.

Selbst wenn man mit dem LSG als Voraussetzung für den
Versicherung$schutz fordere, daß der Weg aus dem haus-»

«
;[lichen Wirkungskreis heraus angetreten werde, so Sei das

"!“könne dabei durchausvon Teilbereichen des häuslichen°””

_
LSG_diesem Begriff hier nicht gerecht ge\:orden. Normaler

„4.‚
' fWéise'befinde sich der häusliche Bereich dort, wo 'rf'i;'

; der Versicherte überwiegend seinen privaten Bedürfnisséhf1; '

_nachgéhe. In der Regel sei dies die Familien\zohnung, __„
die Wohnung der Eltern oder die allein be\:ohnte Wohnung.

"Es gebe aber-auch Fälle, in denen einesolch eindeutige-

“Bestimmung dieses Wirkungskreises nicht möglich sei.
i.f'_

f_Das'zeige sich besondersim hier zu beurteilenden Fall,'f.?
„fin' den 'eine junge Frau schrittweise den Mittepunkt ihres"f

" fhäuslichen_Lebens vom Elternhaus weg verlagere._Manl■„„

f'Bebens'ausgehen‚ die sich in ihrem Umfang ständig ver-f?_
'fänderten. Eine Verfälschung des Begriffes "häuslicher '

Wirkungskrais" sei damit nicht verbunden, zumal da dié*gf

‘
Aufteilung des häuslichen Bereichs in dieser Weise "'_

' bei jungen Pännern und Frauen;' die demnächst eine eigene '

' Familienwohnung erwerben \:Ollten, eine fast normale ”

Erscheinung sei.” " "“"' ““

' DieKiäéerin_beantragt‚Ül■f';Üf?nvrin”;»

"das Urteil des LSG zu ändern und die Berufung

_
der Beklagten gegen das Urteil des SG Bannover_'“„j
'vom 27 Juli _4972 zuruckzuue1sen. ' "

'“”““"'

' Die
'B'e'klagte be antragt,'*p;'J■;£„'f}gff■?”

'. die Revi$ion'zurückzuweisen. *}f f■?f?"""

'Siemeint°es k°nnedahinstehen,Obdie AuffassungdesLsef;?
„*Üj_zutreffe, nach der gemäß5 550 Satz 4 BVDnur Wegezur

”"} Arbeitsstätte in den Versioherungsschutz einbezogen
seien;f„ff
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“die von der; "ständigen Familienwohnung" ads angetreten. -‚ . i„

wfj‚würden. Wenn auch das Endziel der unfallbringenden Fahrtfhti

„g-‚die Arbeitsstätte gewesen sei, so habe es sich doch tat—_;„

fsächlich umdie Rückfahrt von einemeigénwirtschaftlichehl«ilq*

:’_ privaten Urlaub gehandelt. Auf einer solchen Rückfahrt

11;Y0n einem längeren Erholungsurlaub bestehe jedoch ebenso

ijfWie auf der Einfahrt kein Versicherungsschutz._

11

„_vDer Senat hat mit Einverständnis der Beteiligten ohne ‘
J

} mündliche Verhandlung entschieden (5 424 Abs° 2 des Sozial— 351
‚iii gerichtsgesetzes —SGG-)

"Die zuläs5ige Revision der Klägerin ist nicht begründet.fnf
TT;;Das LSG hat im Ergebnis zutreffend angenommen, daß die
„„- Klägerin im Unfallzeitpunkt nicht unter Ver51cherungsschutz LF?

gestanden hat° - , . . .

Die Klägerin; die einen einWöchigen Urlaub im Hause der „_
__„

Eltern ihres damaligen Verlobten in BTÜHNighausen ver- fzgf.zg

‚bracht hatte, war im Zeitpunkt desUnfalls'von dort aus__äg;:?
"°7‘unterwegs, umin Hamelnim Textilkaufhaus H ‘Wf3bf ihrer

41'Arbeit als Verkäuferin wieder aufzunehmen. Den tatsäch— ”"
h lichen Feststellungen im Urteil des LSG ist nicht

eindeutig jÄf

zu entnehmen, ob die Klägerin zunächst die Wohnung in Hameln

' aufsuchen und sodann zusammenmit ihrer in demselben Betrieb
fv„ beschäftigten Mutter den Weg zum Kaufhaus zu Fuß fort- Äw*ä

setzen wollte, oder ob ihr damaliger Verlobter sie, wie dies 1

“„ gelegentlich der Fall war, mit dem Pkw bis in die Nähe'" '

der Arbeitsstätte gefahrenhätte° DieseUnklarheit in.;7ijf"‚

„,
tatsächlicher Hinsicht iSt aber nach der Lage des Falle 3' ■3' -

b'«>£ür-die Entscheidung nicht erhebl1ch„. ‘ '- _ , »
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' Dem'Versicherungsschutz steht zwar nicht schon grundsätz—„_*"“°H
lieh' entgegen, daß die Klägerin den Weg_zur Arbeitsstätt_e"

_von
e1ner anderen Stelle als von ihrem in der Wohnung _

3__'ihrer Eltern gelegenen häuslichen Bereich aus angetreten '.

" hat In_5 55QSatz 4 der Reichsversicherungsordnung(RVQ)_{
'“ist _a11é1nder Ort der Tätigkeit als Ziel des Hinweges "

Oder als AusgangSpunkt des Rückweges festgelegt, so daß
_deerersicherungSSchutz nach dieser Vorschrift nicht auf 1'

‘die '_—_allerdings den Regelfall bildenden — wege zwischen 7?
„;Wohnung und Arbeitsstätte beschränkt ist (ständige Recht—fi

'-_3prechung des BSG,vgl° ua BSG4, 174, 472; 8, 55, 55 f;
_'

22,60, 64; SozRNr, 56zu 5545RVGaF-vgl., auchLauter—"
_„bach, Gesetzliche Unfallversicherung, 5 Aufl. Anm. 9 ,' '_„
” zu % 550; Pod2un, Der Unfallsachbearbeiter, 5 Aufl Kenn- LV_Üf1

' zahl 070 S 6 ff; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, "

"4°-' 7 Aüf1_S' 486 f mit Leiteren Nachxreisen) Zur Be— ' '3'
gründung

des Versicherungs schutzes reicht es allerdings,
___

wie in der Rechtsprechung wiederholt hervorgehoben_nörden5_f■f'i

ist (BSG aaO), nicht aus, daß der Ort der Tätigkeit_däs'fjlÜ'7{f

Ziel des Weges ist, auch wenn unmittelbar nach'dem'EineÜ '
'„fjgtreff_en auf _der Arbeitsstätte mit der Arbeit begonnen

_' 3*uerden soll. Der Weg muß vielmehr "mit einer der in den

' 55 559, _540und 545 bis 545 genanntenTätigkeiten" —mit f};gf_;
f'der Arbeit im Unternehmen — "zusammenhängen"; er muß also
'Ümit der versicherten Tätigkeit in einem rechtl_ich Wesentlichen

_
inneren Zusammenhang stehen, wie dies auf dem direkten Weg '

_
zwischén_ Wohnung und Arbeitsstätte mit dem Ziel der als—_L'„

' baldigen_ Arbeitsaufnahme regelmäßig der Fall ist, und er „___
darf _andererseits nicht wesentlich privaten Zwecken des '""'"'7"

"Versicherten dienen° An dem erforderlichen ursäChlichen

_
Zusammenhangmit der versicherten Tätigkeit fehlt es somit

'*ggrund3ät2110h auf nicht vom eigenen häuslichen Bereich aus
'-°)zur A?beitsstätte zurückgelegten Wegen, wenn es sich um ‚I+Ür»

,j_handelt (vgl BSG8,55, 55). Nach demSinn und Zweckdes 3'

L_den Rückweg von einer eigenwirtschaftlichen Verrichtung

'Üf__5 550 Satz_1 EVO muß der von einem dritten Ort aus angetretene &
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.V59-

Wegferner in einem angemessenenVerhältnis
zu demüb—Ri‘ 'h—

lichen Wegdes Versicherten nach der Arbeitsstätte stehen;
_-der Beschäftigte ist daher auf einem im Vergleich zum “ _‚üblichen erheblich längeren Weg nach dem Ort der Tätigkeit

ä ‘grundsätzliCh nicht nach 5 550 Satz 4 RVOversichert
'( BSG 22, 60, 62; SozR Nr° 56 zu 5 545 RVG aF; vgl“ auch

._Brackmann aaO S 486 g, h; Lauterbach aaO Anm° 9 zu € 550;‘

ffg Podzun aaO Kennzahl 070 3 8)°

Die
Anwendung

dieser £uslegungsgrundsätze auf den vor-‘

}liegenden Fall rechtfertigt im Ergebnis die vom LSG ge—
{

„‘ troffene Entscheidung, Im angefochtenen Urteil ist zwarg"'

.
wie beide Beteiligte im Revisionsverfahren herausgestellt

-haben, zwischen den &ätzen 4 und.} des 5 550 EVO nicht

immer klar unterschieden werden° Aus den mit_Verfahrens-
'rügen nicht angegriffenen und deshalb für das Revisions—.Ü '

gericht bindenden tatsächlichen Feststellungen des LSG '

(5 465 sec) geht jedoch hervor, daß sich der häusliche
‘„Bereich der Klägerin auch im Unfallzeitpunkt noch in der

4Wohnung ihrer Eltern in Hameln befunden hat° In der letzten: :P“

Zeit vor dem Unfall, besonders seit der_Verlobung Ostern‘ _'M:

4974, war in den Be2iehungen der Klägerin zu ihren Eltern 7' "fi

allerdings eine gewisse Lockerung eingetreten, die in den [

„häufigen Besuchen der Klägerin im Haus: der Eltern ihres dee ;/‚

maligen Verlobten in Brünnighausen ihren Ausdruck fando Nach ".

wie vor bewohnte die Klägerin jedoch in der Wohnung ihrer

Eltern ein mit ihren eigenen Möbeln eingerichtetes Zimmer, ben
';„ wehrte dort ihre Kleider, ihre Wäsche und sonstige persön-

> liche Gegenstände auf und verbracht e dort — zeitx-:eise zusamnen

mit ihrem damaligen Verlobten — einen erheblichen Teil

ihres privaten Lebens° Auf den Rückwégenvon Brünnig—
; V

'
hausen ließä sie sich regelmäßig an der elterlichen W0h4 i\

‘nung absetzen, ging zusammen mit ihrer Mutter zur Ar-
beitsstätte und besorgte bei diesen Gelegenheiten ihre

‘.ZVEinkäufeo Mindestens an 5 Tagen in der Woche nahm sie
V in der elterlichen Wohnung gemeinsam mit ihrer Mutter

die Flittagsmahlzeit eine
„

'
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=;?f_cegehübér‘aiese■}'dasFortbestehendeshäuslichenBe—°
‚_i.reiches der Klägerin in der elterlichen Wohnung in'Ha—f„„iJ

' jrrvon einer anderen Stelle als dem eigenen häuslichen

v_Wirkungskreis aus angetreten \:erden. Die Entfernung

‘k'meln kennzeichnenden Umständen ist nach den Besonderheießf
ten dieses Falles, wie das LSG mit zutreffender Begründung

__
ausgeführt hat, den häufigen Besuchen der Klägerin in f;3}„fÄ

__
Brünnighausen im wesentlichen nur die Bedeutung bei—

_____74_zumessen, daß die Klägerin dort vorübergehend bis zu;f„qifü '

der beab_sichtigten Eheschließung lediglich eine Schlaf-’_L

_stelle gehabt hat, weil auf diese Weise der Wunsch dert:

_, beiden Verlobten, einen möglichst großen Teil ihrer_
IFreizeit zusammenverbringen zu können, am besten_zugli_inlh

‘i_verwirklichen war. Der Versicherungsschutz der Klägerin„mm
'4auf dem Weg zur Unfallzeit mit dem Ziel, die Arbeits4Wf■

stätte
zu erreichen, ist deshalb nach den rechtlichen

Gesichtspunkten
zu beurteilen, die für Wege gelten, die

“ÜÜÜ”von Brünnighausen bis zur Arbeitsstätte der Klägerin in_iql■l‘_
WfflfHameln beträgt nach den Feststellungen des LSG etwa

€i20km°DerWeg,auf demdie Klägerinverun81ückt°7unt°r'

“7%durch die Notwendigkeit, den v:ährenddes Urlaubs

schied.usich somit in seiner räumlichen Ausdehnung
__

so erheblich von dem nur etx-:a 2 km lan_gen leg vom
häus—l.

_
lichen Bereich der Klägerin in ihrer elterlichen Wohnung, f

daß_ er nicht allein wegen seiner Zielrichtung
- der ’

„Arbeitsstätte
— mit der versicherten Tätigkeit der Kl_ä-Üf

{gerin in_ .einem rechtlich \-.esentlichen Zusammenhang ge_-;„

„standen hat (vgl BSG 22, 60, 62; SozR Nrn. 32 und 46 _„»
' zu 5 545 RVOaF) Bei dieser _Sachlage erhielt die Fahrt
1der Klägerin am Unfalltag ihr rechtliches Gepräge vielmehr —_.

unternommenen —privaten - Weg nach Brünnighausen vor
der Wiederaufnahme der Tätigkeit im Unternehmen in um—
gekehrter Richtung zurückzulegeno Mit Recht macht dieé,lä
Beklagte insoweit geltend, daß auf einem Weg, dessen _

.
Ziel_die Arbeitsstätte ist, kein Versicherungsschutzi':

.' u,

-Biélläj■lifx
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-4q_

besteht, wenn es sich um den Rückweg von‚einer Verrich—
tung handelt, die mit der versicherten Tätigkeit nicht ’

._rechtlich wesentlich zusammenhängt (vgl„ BSG8, 53, 55).
_

4; Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daß die Klä—

tjgerin nicht über zwei Teilbereiche ihres häuslichen 3'
Wirkungsbereiches verfügt und deshalb auch nicht aus‘

_s diesem rechtlichen Gesicht3punkt auf dem von Brünnig—
11 hausen aus angetretenen Weg zur Arbeitsstätte nach
' 5 550 Satz 4 BVD unter Versicherungsschutz gestanden

hat° Die Wohnverhältnisse eines Versicherten können'

zwar ausnahmsweise so gestaltet sein, daß zwei räumlich

‘getrennte häusliche Bereiche nur zusammen eine Wohnung
’iibildeno Auch wenn die getrennten Räume sich in verschie?

fjdenen Häusern in größerer
—aber nicht zu weiter - Ent—

‘_'fernung voneinander befinden, kann nach der Entscheidung

des erkennenden Senats vom 26" Juli 4965 (BSG 49, 257 =

-. SozR Nr„ 44 zu 5 545 RVO aF) jeder Teilbereich des_

_
häuslichen Wirkungskreises Ausgangs— und Zielpunkt desh>f

‘Wegesnach und von demOrt der Tätigkeit im Sinne
_

j.
_des5.550Satz 4 EVOsein. DerSenathat dies (aaO)unterfj
der —im entschiedenen Fall gegebenen - Vorausetzung ,

'“ V

angenommen, daß die beiden Teilbereiche in ihrer Benutz-'

barkeit sich in der Weise ergänzten, daß das zum Wohnen (i]

bzw° Schlafen Wesentliche dem einen Teil fehlte, dem gy
landernn aber eigen war° Bei welcher Entfernung auf eine it‘

H solche Weise getrennte häusliche Bereiche noch als zu—„_’

„ sammengehörig anzusehen sind, hat der Senat unentschiedehl

„.gelassen; nach der Lage des damals entschiedenen Falles
‘j hat er die Zusammengehörigkeit der nicht ganz 4 km aus— *"

‚einanderliegenden Teilbereiche bejaht° Hier liegen die”.

tatsächlichen Verhältnisse jedoch schon insofern wesent-

liCh anders, als der Klägerin in dem in ihrer elterlichen ;
.

Wohnung gelegenen häuslichen Wirkungskreis das für ihrv „*;

tä81iches privates Leben Wesentliche zu Verfügung stand
? und sie diese Möglichkeit auch tatsächlich in erheblichem
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'.1151;11;12+1?é’[f„ä9j_3

Z7utrahg nahrgenonnenqhat'. Eh"hédhrf'aééhaih aus Ahle■gffiy„_„„„p

'“l dieses Falles keiner Entscheidung, ob der Annahme

3
würde,". obwohl' Sie 'mit möglicherweise nur geringem

ß“i'zweier Zu einem einzigen häuslichen Wirkungskreis eich

'ergän2ender W0hnbereiche auch die erhebliche Ent—‚q-
‚'fernung zwisch'en den beiden Bereichen entgegenstehen

'g_Ze1taufwand jeweils mit einem Pkw überbrückt wurde.„q,„rreÄd„fß

‘3i Schließlich liegen
'auch di'e

Voraussetzungen
des 5" 550'

„"Satz 3 BVG nicht Vor. Nach dieser Vorschrift schließti c3j ?5QÄ;

" ÜSeiner' Ständigen Familienwohnung von dem Ort der Tätige

"„f'wohnung nicht aus° Die mit Verfahrensrügen nicht ange— '

'. griffenen und deshalb das Revisionsgericht bindenden '

'" 7?ferti'gen nieht di'e Annahme, daß die Klägerin zur U■fall;h

'**Ü;wa$ naeh 5 550 Satz 5 BVD erforderlich ist, am Ort der

j der "Umstand, daß der Versicherte v:egen 'der Entfernung

‘keit an diesem oder in dessen Nähe eine Unterkunft hat,jB17'„

-die Vereicherung auf demWegevon und nach der Familieni_if
‚

tatsächlichen Feststellungen des LSG (5 165 SGG} re0ht-

zeit im Hause der Eltern ihres Verlobten ihre ständige 1@

,*Fam'iliemiohnunggehabt hat, d.h. eine für nicht unerhe‘b..jv_

_
licheZeit den Mittelpunkt ihrer Lebensverhälthi$se"1'_"'"

.' bildende l.ohnung. :uße1dem hat 'die Klägerin auch nicht,

"'ffTätigkeit
—also bei ihren Eltern in Hameln—lediglich "11;'

eine Unterkunft besessen.„_‘Ä'«Ä"" "" ' ' " "
'H"'

}

Nach
alledem

hat 'das
LSG im

Ergebnis mit Recht hh'f'
die,

.
Berufung der Beklagten 'das erstin3tanzliche Urteil ' 'f

anf8eh oben und die Klage abgehiesen° Die Revision _der‚f
„;„„Klägerin

war deshalb zurückzuweisen°
_

_‘_„„„1„_,V.„n

"'jfBi'e Kostenentscheidu'ng beruht hhf's"493 SGGQ'*'
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