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Bundessozialgericht

Az.:- 2 RR 2/69 B
| ~ Beschlufl

in dem Rechtsstreit

Antragstellerin,

’ g egen
Antragsgegnerin,

beigeladen:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. April
1970 beschlossen:

Der Antrag der Klégérin,»ihr fiur das Verfahren vor dem
Bundessozialgericht das Armenrecht zu bewilligen, wird
abgelehnt.

Grinde

Die seinerzeit als Biliroangestellte beschidftigte Klaserin
verletzte sich am 5. Januar 1966 die linke Hand. Der Un-
fall geschah an Arbeitsplatz in der Mittagspause, als die
Klagerin gerade dabei war, ihr Mittagessen vorzubgreilten;
dieses bestand aus eimer in Plastik verpackten Portion
Slilze; beim Aufschneiden der Verpackung mit einem betricbs-~
eigenen Tischmesser schnitt sich die Klégerin in den Ring-
finger, die Verletzung hatte eine lingere Heilbehandlung
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und Minderung der Erwerbsfghigkeit zur Folge.

Die Klage gegen den Ablehnungsbescheid der Beklagten blieb

in beiden Vorinstanzen erfolglos. Auf die Entscheidungsgriinde
des Berufungsurteils (verdffentlicht in Breithaupt 1970, 21)
wird Bezug genommen. Das Landessozialgericht (ISG) hat die

Revision zugelassen,

Die Klagerin mochte dieses Rechtsmittel einlegen und hat hier-
fiir unter Beifiigung des behdrdlichen Zeugnisses fristgerecht
die Bewilligung des Armenrechts gemdB § 167 des Sozialge-
richtsgesetzes (8SGG) iVm § 114 der ZivilprozeBordnung (ZPO)
beantragt. ’ '

Dem Antrag kann nur entsvrochen werden; venn die beabsich-
tigte weitere Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Lr-
folg bictet (§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Diese Voraussetzung
ist hier nicht gegeben, denn das Urteil des LSG stimmt mit
der einschligigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
uberein. ‘

Nach dieser Rechtsprechung besteht in der Regel filir die - der
Erhaltung der Arbeitskraft dienende - Einnashme einer lMahlzeit

wdhrend einer Arbeitspause kein Unfallversicherungs(UV)-schutz.

Diese Auffassung hat der Senat erst in Jjlingster Zeit in dem
— einen &hnlichen Sachverhalt betreffenden - Urteil vom

31. Oktober 1968 (2 RU 173/66) bestdtigt, in dessen Griinden
ua. dargelegt ist: ‘

»»o Die Nahrungsaufnahme hdngt im allgemeinen nicht recht-
lich wesentlich mit der versicherten Beschaftigung zuvs@mmen,
sondern ist der privaten Sphire des Beschdftigten zuzurech-
nen. Wird aus betrieblichen Grinden wahrend der Arbeitszeit
die Einnahme einer Mahlzeit unumgidnglich, so konnen aller-
dings die hierbei zurickzulegenden VWege dem UV-Schutz unter-
liegen (vgl. SozR Nr. 52 zu § 542 der Reichsversicherungs-—
ordnung -RVO- aF, Nr, 26 zu § 543 RVO aF), jedoch gilt dieser
nicht ohne weiteres auch fir Unf#lle, die sich unmittelbar
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beim Essen und Trinken ereignen (vgl. BSG 12, 247, 249;
Urteil des erkennenden Senats vom 30. September 1C64, BG
1965, 273%; siehe auch die Ubersicht bei Schimanski WzS
1969, 4 mit weiteren Nachweisen)o Ausnahmsweise kémne dies
nur beim Vorliegen besonderer Begleitumstande in Betracht
(vgl. zB. SozR Nr. 41 zu § 542 RVO aF). ...

«oo Betriebsverhdltnisse, konnten allerdings fir den
UV-Schutz bedeutsam sein, wenn sie sich auf den Unfallher-
gang unmittelbar auswirkten, wenn also etwa der Klédger vom
Frithstiickstisch abgerufen worden wire und hierbei sich

- in der Eile oder sonstwie durch betriebliche Vergange
abgelenkt - am Frihstiicksbesteck verletzt hatte. Die Fest-
stellungen lassen aber nicht erkennen, dalBl ein derartiger
betriebsbezogener Umstand zum Zustandekommen des Unfalls
beigetragen haben konnte; vielmehr mufll hiernach angenom-
men werden, dafl im Unfallzeitpunkt der Kl&ger sich awar

~ theoretisch - in Arbeitsbereitschaft befunden hat, ohne
daBl indessen hierdurch die Einnahme des Fruhsticks prak-
tisch irgendwie beeintrachtigt worden ware, Die Arbeitsbe-
reitschaft des Klégers wirkte sich also nur dshingehend
aus, daB er sein Friihstiick nicht an einem von ihm frei
gewahlten Ort verzehren konnte, sondern sich wdhrend die-
ser Zeitv in einem Betriebsraum aufhalten muBte. Der Unfall
wurde auch nicht durch irgendwelche Gefahrenmomente herbei-

gefithrt, die von dieser Ortlichkeit ausgingen. ...

SchlieBlich kommt auch dem Umstand keine entscheidende
Bedeutung zu, daB der Kl&ger sich die Schnittverletzung
bei der Handhabung des Schlachtermessers, also scines Af-
beitsgerats, zugezogen hat. Die Benutzung dieses lessers
zum Aufschneiden des Frﬁhstﬁcksbrétchens entfrendete das
Gerat seinen betrieblichen Zwecken; denn nach den Fest-
stelilungen war dem Kl3ger zum Frihstick ein Gedeck mit
einem noranalen Tafelmesser hingelegt worden; Wenn der Klg-
ger zum Brétchenschneiden statt dessen das Schlachtermes-
ser nahm, so rechtfertigt dieser persdnliche Entschiuf
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nicht die Annahme eines Arbeitsunfalls. o.."

Der im angefochtenen Urteil miBbilligten Ansicht des Hes-
sischen LSG (Breithaupt 1967, 563) ist auch ger Senat nicht
gefolgt; er hat vielmehr im Urteil vom 7. Ma&rz 1969 (Breit-
haupt 1969, 755) die Anerkennung des UV-Schutzes allein damit
begriundet, daB der damals zu entscheidende Sachverhalt durch
auflergewohnliche Begleitumstande gekennzeichnet war, welche
darin bestanden, dafl der beim "Hinunterschlingen" des Mit-
tagessens Verungldckfe durch dringende'betriebliche Inanspruch-
nahme gendtigt wurde, sich dabeil ganz besonders zu beeilen.

- Es handelte sich also um einen sehr markanten Ausnahmefall.
Bei dem Unfallereignis, von dem die Kldgerin betroffen wur-
de, fehlt es an damit vergleichbaren Begleitumstanden.

Mit Recht hat das LSG auch angenommen, daf aus der Einlei~
tung der berufsgenossenschaftlichen Heilbehandlung durch
dic Beklagte nicht auf das Anerkenntnis eines Arbeitsun-
falls geschlossen werden kann.

Im Hinblick auf die oben angefuhrte standige BSG-Rechtspre-
chung kann einer Revision der Kldgerin - trotz Zulassung
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG - keine hinreichende Erfolgs-
aussicht eingerdumt werden (vgl. auch SozR Nrn. 9 und i1

zu § 167 SGG). Der fir das ISG bei der Revisionszulassung
mafBBgebende Beweggrund -~ Divergenz des Hessischen LSG - 1st
im iUbrigen durch das BSG-Urteil vom 7. Marz 1969 (220)
gegenstandslos geworden,
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