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Bundessozialgericht

- 2 BU 89/78 -
Beschlusb
in dem Rechtsstreit
Peter [
B * T 31,

Klager und Beschwerdegegner,
ProzeRbevollmdchtigter:
Rechtsanwalt H.H

Eegen

Beklagte und Beschwerdefuhrerin,
ProzelRbevollmdchtigter:

Rechtsanwalt Dr. H.
(Main),

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Juli 1978

durch den Vizeprasidenten und die Rachter
und

beschlosseq:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Bayerischen Lardessozialgerichts vor
1. Februar 1978 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten des Beschwerdeverfahrens
zu erstatten.
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Gruinde.::

Die Beklagte setzte die dem Klidger wegen der Folgen eines
Arbeitsunfalls vom 4. Februar 1974 nach einer Minderung der
Erwerbsfdhigkeit (MAE) von 30 vH gewdhrte vorliufige Rente
durch Bescheid vom 26. September 1975 ab 1. November 1975

auf 20 vH der Vollrente herab. Den dagegen erhobenen Wider-
spruch wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom

27. November 1975 zuriick. Dagegen hat der Kldger beim Sozial-
gericht (SG) Minchen Klage erhoben. Wdhrend des Verfahrens
entzog die Beklagte durch Bescheid vom 26. Januar 1976 die
voridufige Rente mit Ablauf des Monats Februar 1976 und lehnte
die Gewidhrung einer Dauerrente ab, weil die unfallbedingte
MAE nur noch 15 vH betrage. Das SG hat nach Einholung eines
medizinischen Sachverstindigengutachtens die auf Aufhebung
der Bescheide vom 26. September 1975 und 26. Januar 1976 sowie
auf Gewdhrung einer Rente ab 1. November 1975 nach einer MJ4E
von 20 vH gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom 15. November
1976). Die dagegen eingelegte Berufung hat das Bayerische
Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen, soweit sie sich gegen
den Bescheid vom 26. September 41975 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 27. November 1975 richtete. Im iibrigen
hat das ISG das Urteil des SG und den Bescheid vom 26. Januar
1976 aufgehoben, weil die Beklagte dem Kléger vor ErlaB dieses
Bescheides nicht gem#B Art I § 34 Abs 1 SGB I Gelegenheit
gegeben hat, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tat-
sachen zu &uBern. _

Die Revision hat das LSG nicht zugelassen. : .

Dagegen wendet sich die Beklagte mit der Nichtzulassungs-
beschwerde. Die Rechtssache habe grundsdtzliche Bedeutung und
es liege ein Verfahrensmangel vor. , |

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 des Soziaigérichtsgesetzes (SGG) ist die
Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsdtzliche
Bedeutung hat. In der Beschwerdebegriindung muf nach § 160a
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Abs 2 Satz 3 SGG die grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt werden. Die grundsd@tzliche Bedeutung dei'Rechtssaché
erfordert, daB die Entscheidung von der Beantwortung einer
bestimmten Rechtsfrage abhidngt und diese klérunésbédﬁrftig\ist.
Eine Rechtsfrage ist nicht kldrungsbedirftig, wenn ihre Beant-
wortung unmittelbar dem Gesetz zu entnehmen ist, liberhaupt
oder so gut wie unbestritten ist oder revisionsgerichtlich
bereits ausreichend geklart ist (vgl Weyreuther, Revisions-
zulassung und Nichtzulassungsbeschwerde in der Rechtsprechung
der obersten Bundesgerichte S. 28 und 29). V

Die Frage, ob eine Anhdrung nach Art I § 34 Abs 1 SGB I auch
vor ErlaB eines Bescheides erfolgen muB, der gemaB § 96 SGG
Gegenstand eines bereits anhéngigen Gerichtsverfahrens wird,
bedarf keiner Klirung mehr. Wenn es sich, wie hier, um einen
Bescheid handelt, der die dem Verletzten gewdhrte vorlaufigep
Rente entzieht und die Gewdhrung einer Dauerrente ablehnt,
ist die Anhorung, wie der Senat bereits entschieden hat,
zwingend erforderlich (Urteil vom 9. Mirz 1978 - 2 RU 105/77~-)§
Da zudem in Art I § 34 Abs 2 SGB I die Fille, in denen von
der Anhdrung nach Abs 1 abgesehen werden darf, abschlielend
aufgefiihrt sind, was der Senat ebenfalls schon entschieden ha
(Urteil vom 28. Juli 1977 - 2 RU 31/77 - ) und die Einbezie-
hung eines Bescheides in ein anhdngiges Gerichtsverfahren \*
nach § 96 SGG dort nicht aufgefiihrt ist, beantwortet sich die
Frage nach der Anhsrung von selbst.

Was die Frage des Verzichts eines Beteiligten auf das Recht
der AnhSrung betrifft, so kann den tatsdchlichen Feststellun-
gen kein Anhalt dafiir entnommen werden, daB der Klager vor
ErlaB des Bescheides vom 26. Januar 1976 ausdriicklich oder
“stillschweigend darauf verzichtet hat, gehort zu werden. Die
Beklagte trigt auch nichts dafiir vor, wie der Kliger, der von
dem Bescheid vom 26. Januar 1976 erst nach dessen Erlal
erfahren hat, auf sein Recht vorher angehdrt zu werden, hatte
verzichten konnen. Da der Bescheid vom 26. Januar 1976 kraft
Gesetzes nach § 96 SGG Gegenstand des Gerichtsverfahrens
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geworden ist, kann auch nicht angenommen werden, der Klager
habe durch Klageerhebung auf sein Anhérungsrecht nach Art I
§ 34 Abs 1 SGB I verzichtet.

Wie die Beklagte selbst vortrigt, stehen die vier zur Frage
der Anhdrung ergangenen Urteile des erkennenden Senats (vonm
28. Juli 1977 - 2 RU 30/77 - und 2 RU 31/99 - , beide zur
Verdffentlichung vorgesehen und vom 9. Marz 1978 - 2 RU 99/77
zur Verdffentlichung vorgesehen, und -~ -2 RU 105/77 - unverdf-
fentlicht) der Auffassung und den Bedenken der Beklagten hin-
sichtlich der Wirksamkeit von Art I § 34 Abs 1 SGB I nach
jeder Richtung entgegen. Die Rechtssache gewinnt auch nicht

dadurch erneut eine grunds&dtzliche Bedeutung, daB nach Meinung

der Beklagten der Gesetzgeber von seiner urspriinglichen Auf-

fassung iiber die Bedeutung, Wichtigkeit und Notwendigkeit einer

vorgidngigen Anhdérung der Betroffenen nach Art I § 34 Abs 1
SGB I abriicken wird, indem er in § 40 des Entwurfs eines
Zehnten Buches des SGB die Folgerungen, die der erkennende
Senat aus VerstoBen gegen die Anhorungspflicht gezogen habe,
beseitigen wird. Zutreffend ist daran, daf die Bundesrégierung

sich in § 40 des Entwurfs fiir eine Formulierung entschieden hat,

nach der die Aufhebung eines Verwaltungsaktes nicht allein
deshaldb beansprucht werden kann, weil er unter Verletzung von
Formvorschriften zustande gekommen ist, wenn keine ander
Entscheidung in der Sache hatte getroffen werden konnen
(Bundesratsdrucksache 170/78). Die Bundesregierung ist jedoch
nicht der Gesetzgeber und es sind, wie der Senat bereits
mehrfach ausgefiihrt hat, keine Anhaltspunkte ersichtlich, daf
der Gesetzgeber dem jetzigen Entwurf folgen wird, etwa nur
deshalb, weil die Beklagte und andere Berufsgenossenschaften
die Anhdrungspflicht im Grunde als eine rein formale MNafinahme
betrachten. t ‘

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision auch zuzulassen,
wenn ein Verfahrensmangel geriigt wird, auf dem die angefoch-
tene Entscheidung beruvhen kann. Der Verfahrensmangel mufl nach
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG in der Beschwerdebegrindung tezeichnes
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werden. Die Beklagte riigt, das LSG habe sich eines Verfahrens-

- verstoBes schuldig gemacht, weil es ihr nicht Gelegenheit
gegeben habe, das Widerspruchsverfahren nachtréglich durchzu-
fihren, um im Wlderspruchsverfahren die Anhoérung des Klagers
nachzuholen. Damit ist jedoch kein Verfahrensmansel bezelchnet;
Der Bescheid vom 26. Januar 1976 wurde mit seinem ErlaB kraft
Gesetzes nach § 96 SGG Gegenstand des bereits ankdngigen
Gerichtsverfahrens. Die Beklagte trégt selbst vor, daB in e1-
nem solchen Fall ein W1derspruchsverfahren nicht vorgecehen '
und nicht méglich ist. Damit legt sie selbst dar, daB das LSG
gegen kelne Verfahrensvorschrift verstoBen hat.

Da die Beschwerde'unzuléssig ist muBte sie verworfen werden.
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