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Bundessozialgericht
2 BU 82/89

BeschluB

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

PﬁGZeﬁbevollm‘aChtigte: CREIE S A AL A A T I B B B SRR SN I I I Y

gegen

Zucker-Beryfsgenossenschaft,
Hildesheim, Mittelallee 11,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

ProzeBbevollmichtigte: «cceriecrrscccsccrecanes .o

Der 2. 3enat des Bundessozialgerichts hat am 25. Oktober

1989 dureh den Vizepr#dsidenten Prof. Dr. Krasmney
die Richter Kieswald wund vom Wulf fen

gsouie den ehrenamtlichen Richter Dr. FPromen und
dig ghrenamtliche Riehterin Wilkens

eschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der
Rgvision .in.dem Urteil des Landessozialgerichts fiur das
rand: Nordrhetn-Westfalen vom 7. Februar 1989 wird zurlck-
gewiesen.

BPie Beklagte hat der Xligerin die aubergerichtlichen Kosten

des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Gewihrung von Hinterbliebenenleistungen, insbe-~
sondepe; ob der Ehemann der Klédgerin (Versicherter) am 28. Dekzen-
ber 1981 an den Folgen einer Befufskrankheit nach Nr 3102 - von
Tierén?auf Mengsehen ‘{ibertragbare Krankheitén — dér Anlage 1 zur
RBerufskrankheiteniVebordnung {(BPKVO) vom 8. Dezember 1976 (BGBl F-
S 3329) verstorben ist-(Bescheid der Beklagten vom' 21% Dezember
19823 "klageabheisendes. Urtell ‘des Sozialgerichts -SG~ von
11. April 1986; zusprechendes Urtell des Landes8bziilgerichts
-LSG- vdm 7. Februar 1989). Das LSG ist zu dem Ergebnis gelangt,
der Anspruch d¢r‘Klagerin sel begriindet, weil der Versicherte an
einer als Berufskrankhéit anzusehendén Leptospirose vom Typ des
Morbus Weil ‘gestorben-sei. Diese *Efkrankung sei im Hinblick auf
die gutaghterlichen' Ausfiihrupgeén_der Dres. Prof. 8. , Prof.
G- s Prof.*D: > - wund 3. voll bewiesen. 'Die abweichende
-Meinung des staatlichen Gewerbearztes Dr. XK. habe demgegen-
fiber nicht ﬂbevzeugen kénmeq.‘Der*Versicherte sei ‘bel seiner’T4-
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tigkeit 418 Schngidemaschinenarbeiter in der’ Zuckerfabrik auch
einer gegénuper*der allgemeinen- Bévdlkerung erh8hten Infektidns-
“geﬁahr“auséesetzt gewesén. Nach dem Ergebnis der Beweisaufhahme
sei davon auszugehen, daf 'die'auf dem Rtibenhof 'lagernden Riben
mit Rattenurih kontaminiert geweseh seieh. Mit dem bei der Riiben-
aufbereitung von Leptospirbse-Erregern verseuchten-Wasser sei der
Versicherte gehduft’'in Bétﬂh?ung gekommen. Die dapei gegebene
Infektionsgefahr habe sich auch mit Wahrscheinlichkeit 'reali-
siert, 'wdhrehd konkrete Hinweise ftir eine Infektion im privaten
Bereigh fehlten. Unerheblich sei, ob'der:Versicherte - wip es

Dr. K. ausgedrlickt habe - VversicHerungsrechtlich dem Per-
sonenkreis zuzurechnen seij der durch seine beérufliché Titipgkeit
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einer Uber das hormale’ MaB'hihausgehiende Gefihrduhg direh vom
Tier auf Menschen'{bertragbarén ErkrardKungeh ausgésetzt 'geweben

sei. Ayeh der dmstand da die Beklagte jahrzehntelang noeh
keinen verglelchbaren Fall habe entschiddigen muSsen, stehe dem

gefundeqen Ergebnis alcht entgagen.
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Mit ihrer hiergegen gerichteten Nichtzulassungsbeschwerde macht
die Beklagte géltend, das LSG sei von mehreren Entscheidungen des
Bundessoziélgérichts (BSG) abgewichen. So habe das BSG in den Ur-
teilen vom'30.'Januar- 1986 (BSGES59, 295), vom 27, Februar 1985

- 2 RU %0/84 . (USK 8537) uhd vom"30: Mai 1988 Z'2 RU‘33/87 "
folgenden'Réchtséfandsatz‘aufgestelltf'Die Voraussetzung €iner
hoheren Gefahrﬁumg bestimmter Per36nengruppen bezieht sich auf’
das aligemeine Auftréten der Krankheit, nicht ddggegen auf die-
Verursachung. der ‘Krankheit durdh,/ die gefihrdende 'Tdtigkeit. Ob
elne Krankhert in 61nér bestlmmtﬁn,ferscnengruppe im- Rakimen der
vers;cherten iétigkeit hauflger auffritﬁ als’ be1 der’ ibrigén Be-
volkerung, erferdevt den”Nachweis’ elne? Fulle ‘gleiehartigér Ge-
W§HQQheitsbea1ntrachtigu&gen und einé’ langfristlge zeitIiche Uber-
vachungﬁderar§iger Krankheitsbilder, um mit' Sicherheit "daraus”
schliQQEnfzu‘k§Mhén;“daB‘dié‘Ursaché Flir'die Krankheit in éinem
schidiggnden Abbgitslébén”liegt‘fBSGE 59, ‘295, 298_zum Meniskus-
schaden). 'In den‘anderen - zur‘Hepatitis ' 'als Bérufskrankheit -
Ergqngangnbﬁrtailen“habe das' B3G entschieden,-die ‘Wahrscheinlich-
kef? eines ursdchlichen 'ZUsamménhafigs” zwischen der ‘versichérten

www.prinz.law

Té;iékgi; und “einer-Infektionskrankheit’ nach Nr*3101 der Anlage 1

zur BKVO"sei grungsitzlich gegeben, ‘wénn nachgewiesen sei, daB
der- Yersicherte’ bei der“Berufstatigkelﬁ einer*besonderen, lber
‘das nermale MaB hinauégehendén Ansteckungsgefahr ausgesetzt ge-
wesen ‘séi. "Diese‘Rechtsgrundsdtze habe das LSG miBachtet.-Zwar
,habe es dle Entscheidung vom' 30. Maf” 1988 gitiert, die“darin ent-
haltenen Rechtsgrundsétze seiner Béweiswﬁrdlgung jedoch ' 'niecht-
zugrunde Selegb Dabéi 21616 dié VOrIiegende Divergénirige Aicht
auf e;ne Kﬁlttk an‘ der BeWeisWhrdignng selbst ‘ab, sbhderh aluf den
rechti:ahgn Au$gangspankt# namlich die 'Frage nadh"dén Anforde-
rungep an-den Naqhweis einer [iber” Qas normpale Maft hfnausgehenden
AnstegghngﬁgefaQPv 30 habe das’'L3G keinen’ €inzigern ‘Fall éiner
konkggégg*ﬁnstéckqngsgefaﬁr‘am Arbeitsplatz dés‘Veyéiche?ten‘nam»
haft ge@a?hg.:WEdeﬁ ;n’i%géndei@em“ﬁé?t”ﬁorhanaehen Wasser, noch
an ivgenﬁéiner*zébkéﬁrﬁbe;*nbph‘an irga&ndeinem” Messer habe der
Erreéér featgest&llt werden k&nnen. Das LSG habe auch kKeine ein-
zige Rathﬁhin der Zuekerfabrlk* schon gar keine an Leptospirose
erkrafkte Ratte festgestellt. Dazu hitten weder die Sachverstin-
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digen, noch das LSG irgendwelche Ermittlungen angestellt. Alle
hitten gich in diesem Zusamménhang auf allgemeine Ausflhrungen
dartiber beschrinkt’, gb in  einer Zuckerfabrik idealé oder nicht
idea%e"Bedingungen ftir eine Infektion gegeben seien. Démgegenliber
stehe fest, ‘da® in keiner Zuékerfabrik 'je ein Arbéitnehmer an
Leptospirose .erkrankt sei. Darliber hinaus verschweige das LSG,
daB das BSG eine "Fulle 'gleichdrtiger Gesundheitsbeeintrichti-
gungen" verlange.
Falls man der Auffassung seil, die'zitiérte'Rechtspréchung des BSG
betreffe nur spezielle Berufskrankheiten und nicht die hier in
Streif stehende>Krankheit nach'Nr 3102 der Anlage 1°zut BKVO,
stellé sitl folgendé Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung:
"Inwieweit: bedarf es 'pei’der Berufskrankheit der Nr 3102 eines
Nachweises, daB der Versicherte einer iibér das normale MaB hin-
wﬁusgehenden*Z&nsteakun‘gsgéf@hr‘ausgesetzf wa? und welche§ Bewéis-
~-maf ist’an‘diesen Nachweis anzuléfen?" Genlige. es dazu, eine An-
steekungsgefahr~§chqn”daraUS zu fTolgerh, daB der VersichHerte
£einerseits im privatén Bereich keiném Kontakt mit Tieren gehabt
habe,*spdererseits aber hit Werkzéugen in Bertiirung gekommen sei,
die mit Rattenurin kontaminiert sein kbnnten? Voraussetzung flr
die Angrkennung einep Berufsktrankheit mllsse doch sein, daf der
Versicherte .zu einer Personengruppe gehbre, die durch ihre Arbeit
in erheblich hbherem MaBe“als die Ubrige BevO8lkerung einer An-
steckungsgefahr ausgesetst sei. ‘

‘ox
-

Schl%eﬁlicp sei die Revisi?n gemi® § 160 ABs 2 Nr 3 des BSozialge-
richtsgesetzgs (SGG) -zuzulassen. Das L3G habe n#mlich in zwei

tragenden Griinden "das rechtlicle Gehdr der Beklagtén 'verletzf. So
se1 das’L3G mit keinem ‘Wort-auf dievon‘der Beklagten ibergebenen
Zeipungsartlkel eingegangen aus - dengn sich ergebe, daB ein-Kanu-
fahrer-an Leptospirose erkrankt sei. Auch habé sich das L8G nicht
niher ‘mit den Ausfnhrmng&n des,stadtlichen‘demeﬂbéarztes'éusein—
andergesetzt, wonach dig Le?tOSpirose—Erkrankung bei dem verstor-
benen Versicherten .nicht einmal nachgewiesen sei. Dementsprechend
haba das LG nicht alle Aufilirungsniglichkeiten ausgeschinft.
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Die Beschwerde ist unbegriindet.

i

1) Eine Divergenz iS5 des § 160 Abs 2 Nr 2 &GG ist nicht gégeben.
Soweit die Beschwerde riigt, das L3G sei von dem Urteil-des BSG
vom 30.\danﬁar 1986 (BSGE' 59, 295, 298)' abgewichen,, Ubersieht
sie, daB diese Entscheidung, bezliglich des Zitierten Rechtssatzes
die Fﬁage‘bétﬁaf*luhfér‘welchén Voraus$etzungen eihe KrankHeit i3
von § 551 Abs'2'der” Reichisversicherungsordnung (RVO) wie'elne
Berufskrankheit zu ‘entschidigen ist. Nur insoweif ist es flir das
Geriehf rerforderlich* festzustellen, '‘dad der Versicherte® zu einer
bestimmten’ Persdonengiuppé gehtrt, die durch’ ihre Arbeit in erheb-
lich h&herem MaBe als die Ubrige BevblRkerung besonderén Gefihr-
dungen ausgesgtzt ist, die¢ nach neunen Erkenntnissen der médizi-
schen Wlssensehaft geeignet sind, Krankheiten solchér Art, wie
sie bei ihm: bestehen, zu verursacheén. Anders verhilt es sieh bel
den Begrufskrankheiten'i3 des § 551 Abs 1 Satz 2°'RV0O, alsd bei
jenen, die die Bundésregierung durch Rechtswverordning mit Zustim-
nung des Bun@esrats°bezeichﬁet‘und'die ein Versiéherter béi éiner
der in den §%§ 539, 54D und 543 bis 545 BVD genannten Tatigkeiten
erleidet.- Flir die Wahrsehéinlichkeit def urséchlicheh Zusammen-
hangs zw1schen d§r versicherten Tatigkeit und einer Infektibns-
kramkhely naeh*Nr: 3101  der* Anlage’ 1+ zur- BKVO veriangt’' 8ie Recht-
-sprechung des .BSG den*Nachweis, .daB-der Versicherte bei der Be-
rufstatigkelt einer besonderen, #ber:das normale MaB’ hinausgehen-
der’ Anstecxungsgefahr ausgesetzt ‘gewesen ist (vgl BSG Urteile vom
27, Feb#uar 1985 und ‘vom’ 30. Mai- 1988): Diesen“Rethtssatz' hat das
w3G fbr die hier in Rede stehende’ Infektionskrankheit" (Nr 3102)
beaehtep Es hat die von Prof. S f Yy ‘Prof. G. Y, Prdgf.
D. . * ung Dr. J. "hepriusgearbeiteten Fakten" dahingehénd
gewlirdigt, daf’ der Versicherte¢ bei seinér Tatigkeit in der
Zuckerfaprik gehifuft mit ‘Morbus-Weil-Erregern in Beriihrung ge-
kommgn-und deshalb einer erhﬁhteniInfektionsgefahr~ausgesetzt
geweaen‘sei. Dieéser Gefahp hat das LSG im Veprhdltnis zu dem
Risiko, im privaten Bereich-<an Leptospirose zu erkranken, ein
deut liches .Ubergewicht beigemessen. DaB nach der zitierten Recht-
spreghung d?s BSG keine beégimmte Infektionsquelle nachgewiesen
zu gerden brauecht, legt die Beschwerde selbst dar, so daB sich
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ihre Riige, das LSG habe lediglich allgémeine’ Ausfiihrungen zu den
Infggtlonsmﬁgllcakeztéh in einer Zuckerfabrik gemacht, im Kern
auf szne fehlerhafte Beweiswlrdigung durch das LSG bezieht, dle
im Beschwerdeverfahren nieht gerlgt werden kann ¢§ 160-Abs 2 Nr 3
ivm $°128 Abs1'Satz T SGG).

2) Die grunds&tzliche Bedeutung’ der Rechtssache 18 von §7160

Abs 2 Ny 1 360G ist‘ebenfalls nicht gegeben. Insoweit riumt die
Beschwerde. sglbst. ein, dal’ sich die”flr: grundsitzlich bédeutsanm
gehaltene Rephtsfrage allénfalls‘dann~stellt, wenh an dgs Vorlie-
gen deér hier in Rede stehenden Berufskrankheit andere Anforde-
rungen z0 stellen seien als im Falle der Nr 3101 der Anlage 1 zur
BKVO;“DaPftir’ trigt” ﬂie Beschwerde 'aber wedeéer Geslchtspunkpe vor,
noch sind solchet ersichtlich:

3} Schliefilieh liegt  auch der gertigte Veprfahrensmangel nicht vor,
Der Anspruch auf réchtliches Gehdr (Art’ 103 des Gruhdgesetzes
-GG-; § 62 366G) beinhaltet ua, daf das Gericht das Vdrliegeh der
ProzeBbeteiligten zur Kenntnis nehmen und in Erwdgung ziehen muB.
Nur wenn sich im Einzelfall klar ergibt, "daB das Gericht dieser
Verpfliechtung nicht nachgekommen ist, kann Art 103 GG verletzt
sein “(vgl ua‘BVerfGE 63, 177, 179 f). Pas trifft im vorliegenden
Fall nitht zu. Fiir den Hinweis auf die Gefahr, ‘bei privaten Be-
tatigungen an Leptospirose zu' erkranken (Kanufahrer), ergibt sich
dies-aus den entsprechenden Ermittlungen des L3G (Anfrage beim
Oberkreisdirektor iiber das - Auftreten von Ratten oder*anderen:
Nagetieren in der riihereh Umgébung des Wohnbereichs; Zetgenein-
vernéhme) und den Griinden des angefochtenen Urteils, in denen das
LSG sueh auf die privaten Gefahrenquellen eingegangen ist. Die
Ausfijhrungen dés sta?tlichen Gewerbearztes Dr. K. hat das LSG

ebenfalls in seine' Béweiswlirdigung einbezogen.
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‘Die Kostentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des

§ 193 SGG.
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