
Bundessozialgericht

2 EU82/89
Beschluß

in dem Rechtssheh
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Klägerin und Besohwerdegegnerin,

Pr02€ßbevollm‘achtigte:
..Qoo...gqc.ooun-noeoooe.,

g(eg6i'l

Zucker—Berufsgenossensshaft„
Hildesheim, Mittelallee 77,

Beklagte und Beschwerdeführerin,

Prozeßbevollmächtigte: ................. ....... ..

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Oktober

1989 dureh den Vizepräsidenten Prof. Dr. K r a s n e y
die Richter K i e ; w a 1 d und von W u 1 f f e n
sowie denkehrenamtlichen Richter Dr. F r 0 m e n und
die eprenamtlißha Richterin W i 1 k e n 5

geschlossen?

Die Bescnwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der

Revision„in‚dem.Urteil des Landessozialgerichts für das

nänd°Nordrhern-Westféleü vom 7‚ Febrüar 1989 wird zurück—
gewiesen.

B?e Beklagte hat der Klägerin üie außergerichtlichen Kosten
des Besohwerdeverfahrenß zu erstatten.
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G r ü n d e :

Streitig ist die Gewährung von Hinterbliebenenleistungen, insbe-

sondere; ob der‘Ehemgnn der Kiägérin (Versicherter) am 28. beken-

ber 1981 an den‘Folgen einer Be?ufskrankheit nach Nr 3102 — Von
TiereN?auf Mensehen*übertragbare Krankheiten—; der Anlage 1 zur
Berufskrenkheitem£Verbrdnung (BKVQ) vum 8. Dezember 1976 (8681 F*

S 3329) verstorben istrfßescheid der Beklagten Vom'21f Dezember

19823“klageab■eieehdes„ürteil‘des Sozialgerichts —S$—vom
11, April 1986; züsprechendes Urteil des Landesäöäiälgeric■■s

«LSG- vöm 7. Februar 1989) Das LSGis■ zu dem Ergebnis gelangt,
der Anspruch der Klägerin sei begründet, Weil der Versicherte an
einer äls Berufskrankhéit anzusehendén Leptospirose vom Typ des

Morbus Weii gestorbEn sei. Diesa‘■?krankung sei im Hinblick auf
die gutäbb■e?liahen‘Ausführu■genider Dres„ Profi 3. ,

Prof.

G» , ?rof.*ß;** “* and 311“ vell beWiesen.*Die abweichende

„Meinung des staatliehen Gewerbearztes Dr. K. habe demgegen—

über nächb überzeugen können.‘Der*Versicherte sei*bei seiner”Tä—

tigkeit'&ig
Sehneiéemascbinenarbeiter

in der“Zuekerfabrik auch

einer gegenüber*der allgemeinen‘ßevölkerung erhöhten'lnfek■iönsu
„ge■ahr‘auséeee■zt gewesén. Nach dem Ergebnis der Beweisenfhahme

sei davonäuszugehen‚daß*die‘auf demRübenhof‘‘laEerndenRüben
mit Rattenurih kontaminiert“geweseh seien. Mit dem bei der Rüben-

aufbereitung von bepbospirbse-Erregern VerseUChten Wasser sei der

Versicherte gehäuft‘in Berührung gekommen. Die dabei gegebene

Infektions3efähr habe sich auch“mit‘Wahrscheinlichkeit ‘reali-
siertq"währehg konkrete Hinweise für eine Infektion im privaten

Bereigh fehlten. Unerhebiieh sei, ob*der‘Versicherte *- Wie es
Dr. K. ausgedrückt habe'—°Versicberüngsrechtlicb dem Per-

sonenkreis zuzurechnen sei? der durch seine berufliche Tätigkeit

efner über äää normale“Maß*hi■ausäe■ende Gefährdü■g'dürb■ vom
Tier auf*Mensehen‘übert?ääbaPéß Erkrankungen ausgéset2t‘geweéen

sei. Aueh der Umstand, daß die Beklagte jahrzehntelang noch

keinen vergleichbaren Fall habe entschädigen müseen, stehe dem

gefundenen Ergebnis nicht entgegen.
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Mit ihrer hiergegen gerichteten NichtzulaSSUngsbeschwerde macht

die Beklagte géiäend; das LSG sei von mehreren Entscheidungen des

Bundessoziälgé?iéhts (BSG)'ebgewieheh: So habe daS BSG in öeh Ur-

teilen vom"30‘.‘äenü’ar*1986('BSGE'“'59‘‚'295)‚‘v0m 27;'äeärugr4985

_ 2 RUü®/8üw‚-(ÜSK7853‘7)uhö‘voi■‘“3öiMäi*1988i‘2"RU*'33)‘87'L*
folgendßn'Ré0ht3éfündsatä‘aufgestelltf'Die Voraussetzung einer
höheren Gefährdung bestimmte? Per3önehgruppen bezieht sich auf

das allgemeihé" Aüftreten der Krankheit, nicht dägegen auf die

Verureaehung der Krankheit äuréh die gefährdende Tätigkeit. “Ob
eine Krahkheit in einer bestimmten Eerscnengruppa im Rahmen der

versicherten iätigkeit häüfiger auf€rit■ 315 bei ■e? übhigén Be—
vöikerung;

erférdeht den Nachweis eine? Fülle gleiehertigér Ge-

wßunqneitgbeeinträehtiguhgen un■ eine langfristige zeitliche Über—
vachung„derargiger Krankheitsbilder, um mit Sicherheit daraus‘
schlie$änfzu‘RÖMhén;“daß‘dié‘Ursaehé für°äie'Krahkheit in éiqém

schädigehdeh Arbeitsleben”liegt'f83G■ 59‚‘295, 298 zum Meniskua-
aehädehi.‘fn den*ahderen »

2u■‘Hepa■itis‘äls“Béru?äkränkhéif ;
ergengenen‚ßrteilen“habe das‘BäG eht$chieden‚‘die‘Wahrseheinlieh-

hei? eines ursächlichen°Züsahménhä■gä“zhisehen der‘versichérten
Tä@iékeég uhd*eiher“ihfek■iohskrahkheitinach Nr33101 der Anlage_1__

zur BKYO“531 grunäsätzlieh gegeben, ‘wénn nachäeWiesen“sei; daß

der Vereicherte bei der”Beruf5tätigkei€ einer besonderen, über

das nermele Maß hinausgehenäen Ahsteckungsgefahh easgesetzt ge—

wesen sei. Die3e‘■echtsgrundeätze habe das LSG mißaehtet. ZWar

habe3 es die Entscheidung vom 30. Mäi'1988 Zi€iert‚ die darin ent-
halténéh Recht$gruhdeätze seiner Béweiewürdigung jed0ch nicht

zugrunäe 5e1egb.babéi Ziele äie V0rliegende Divärgénärüge ■ieht

auf eine Khit1k an dér BeWeisWürdigung selbst ab, sbhderh ah? den
rechtlighgn Auegang3punht‚ nämlich die Frage naeh den Anforde—

rungep an den Naghweia einer über gas nprmale Maß‘hfnausgehenden

Ansteghüngegefährv 50 habe das*L5®‘kéinen*éi■zige■"Fall°éiher
konkge€eg$Änstéokqngsgefahr*am Arbeitsplatz dés‘Ve;äiche?ten‘nam»

haft ge$a?hg.iwede■ in“i%gendeihem‘öö?t“üorhanöehen Wäeser‚ noch

an irgenäéiner*Zuekehrübe;°nö?h‘äh irgéndeineh“■eseeT habe der
Erreger festgestellt wer■en können. Das LSG habe auch keine ein—

zige Ratte„in der Zuekerfabrik‚ sehen gen keine an Leptospirose

erkrankte Ratte festgestellt. Dazu hätten weder die Sachverstän-

“\
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digen, noch das LSG irgendwelche Ermittlungen angestellt„ Alle
hätten sich in diesem zusamm€nhang auf allgemeine Ausführungen

darüber beschränkt; gb in’einér Zückerfabrik idealé oder nicht

idea?e*Badingungen für eine Infektion gegeben seien. Démgegenüber

stehe fest‚‘daß in keine? Zuekerfabrik‘je éin Arbéitnehmer an

Lept0591ngg„erkrankt sei. Darüper hinaus versohweige das LSG,

daß das gsa eine "Fülleigleichärtiger Gesundheitébeeinträch■i-
gungen“ verlangg.

Falls man der Auffassung sei, die‘zitiérte‘Rechtspréchung des BSG

betreffe nur Spezielle Berufskrankheiten und nicht die hier in
Streit stehenäerxränkheit nach‘Nr 3102 der Anläge 1*zur BKVO,

stellé sibn fölgende Rechtsfragé vön grundsätzlibher‘Bedeütung:

"Inwieweitlpedarfés*bei‘der Berufskrankheitder Nr 3102‘eines
Nachweiées‚ daß der Versicherfe einér übéf das normale"Maß hin—

„59538h6nden*änsteakungsgéfghr‘ausgesetzt war‘und Welcheä Bewéis—

„„maß ist”an‘diésen Nachweis anzuléäen?" Genüge_es dazu, eine An—
stéCkuhgsgefahr*gchqn*daraUS zu fölgerh; daß der Versicherte

„einerseits im privatén Beneich.keiném'Kontakt mit Tieren‘gehabt

habe‚“apdererseits aber mit Werkzéugen in BerühPUng*gekommen éei,

die mit Rattenurin kontaminiert sein könnten? Voraussetzung für

die Angrkennung einer Berufskrankheit müsse doch sein, daß der

Versicherte„zu einer Personengruppe gehöre, die durch ihre Arbeit

in erheblich höherem Ma58“als dig übrige BeVölkerung einér An—

stecgung$gefahr ausgesetzt seiü
“ 1

-»

Sehl?eßlicp sei die Revisi?n gemäß $ 160 Abs 2 Nr 3 dés Sozialge—

richtsgesetzas (SGS) zuzulassen. Das LSG habe nämlich in zwei *

tragendén‘üranen’das rechtlié■e Gehör der Beklagtén‘verletz■. So

sa1 daé‘LSG mit keinem‘wert°auf die*von‘der Beklagtén übergebenen

Zei@ungsartikel eingegangen, aüs denén sich ergebe, däß ein>Kanu-

fahrér an Leptospirose erkrankt sei. Auch habe sich das LSG‘nicht

näher mit den Ausführungen
des,staatlichen“€eWe?bäarztes'äusein-

andgrgesetzt, wonach dig Leét05pirose—Erkrankung bei dem Verstor_

benen Qersicherten.nieh€ einmal nacbgawiesen sei. Dementsprechend

habg das L%G nißht aläe ßa€klär■ngßnägliqb?ßit@■ ausg%seb.öpfh„
!

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Beschwerde ist mnbegründet„

:

13 Eine Divergenz iS des % 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nicht gegeben.

Soweit die Beschwerde rüg■; das LSG sei von dem Urteil'des BSG

vom
3D.\öanüar 1986 (BSQE‘59‚‘295‚ 298)‘abgewicheng’übersieht

sie, daß diese Entseheidung,bezüglieh des Zitierten Recht33atzee

die Fäage’betraftlünter‘welchen Voraüsäetzunäen eihe‘Krank■eit iS

von 5 551 Abs 2 ‚der Reiensversicherung50rdnung (EVO) Wie eine

Beruf5krenkhéit Zu en■schädigen ist. Nur insoweit ist es für das

Gericht erforderlieh*Festzestellen‚‘daß der Versicherte*zü‘einer

bestimmten“Pe■eönengruppe‚gehört, die durhh‘ihre.Arbeit in erheb—

lich höherem*Meße eis die übrige Bevölkerung besonderen Gefähr—

dungen ausgesetzt ist, die nach neuen Erkenntnissen der medizi—

gehee Wiesensehaft geeignet sind, Krankheiten solcher Ar t, wie

sie bei ihm:bestehen, zu verursachen. Anders Verhält es sieh bei

Qen Berufs$rankheiten*iß des & 551 Abs 1 Satz 2‘RNO, älsö”bei

jenen, die die Bündéäregierung durch Rechtsverordnüng mit Zustim-

mung äes Bundesrats°bezeichÜet“und"die ein Vereiéherter béi’éiner

der in den $$”539‚Ü5Ü0 ühd‘Sü3 bis SMS RVO'genannten Tätigkeiten

erleidet. Für die Wahrs■héinlichkeit‘äeä ur5äehlichen Zuäämmen-
hangs zwisehen der versicherten Tätigkeit' und einer Infektione—

kraekhei$ naehäNr 3101 der Anlage 1 zur BKVO veriangt eie Recht—

-spnechu■g des BSG den Nachweis, daß der Versicherte bei eer Be—

rufstätigkeit einer besonderen; über das normale Maß hinausgehen-

den Änetecxungsgefahr
ausgesetzt gewesen ist (vgl BSG Urteile vom

‚27 Februar 1985 und’vom' 30. Mai 1988):D1e3eh Reebtesatz hat das
‘eSG für die hier in Rede stehende Infektionskrankheit (Nr 31027
beachtey. Es hat die von Prof. St' ‘ ;‘Prof: G. ‘

,
Pröf‚

D. « ‘ ung Dr. J. "hekäusgearbeiteten“Fakten" dahingehénd
gewürdigt, daß‘der Versicherte bei seiner Tätigkeit‘in der

Zuckerfaprik gehäuft mit'Morbus—Weil-Erregern in Berührü■g ge—
kommen*und deshalb einer erhöhtentInfektion53efehr"ausgesetzt
geweeen‘sei. DiäSer Gefahü hat das“tSG"im Verhältnis zu dem

Risiko, im privaten Bereich‘an Bept05pirose zu erkranken, ein

deutlichesxübergewieht beigemessen. Daß nach der zitierten Recht—

sprechung des BSG keine beé@immte Infektionsquelle nachgewiesen

zu werden braucht, legt die Beschwerde selbst der, se daß sich
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ihre Rüge, das LSG habe lediglicn allgemeine’Ausfühnungen zu den

Infegtionsmöglichkexten in einer Zuckerfnbrik gemacht, im Kern
auf eine fehlerhafte Üeweiswürdigung durch des LSG bezieht, die

im Beschwerdever$anren nieht Eerügt weröen kann 65 160 Abs 2 Nr 3

iVm 5‘128 Abs*1*$atz'? S@G)l

2) Die grundsätzliche*Bedeutung’der“RechtäsaChe i$ von S”160

Abs 21w=1 ser; iét‘gbenf‘alls nicht gegeben. In30neit näümt die

Besc■Wérde.nelb3t.ein; Qaß'sich die“fürzgrundsätzlieh bédeutsam

gehaltene Rebhtsfräge allénfalls‘dann”stellt, Wenh än das Vorlie—

gen der hier in Rede stehenden Berufékrankheät andere Anforde—
rungen zu steläen seien als im Falle der Nr 3101 der Anlage 1 zur
BKVO; Dafür ■rägt nie Beschwerde ’aber weder Gesichtspunkte vor,

noch sind soicheäersichtlich.

33 Schließlieh liegt*aüüh der gerügte Verfahrensmängel niéht ver.

Den Anspruch au■ réqhtliéhés.6ehör CAP£”103 des Grundgesetzes

„gs—; 5 52 SGG) beinhaltet ua, daß das Gericht des Vdrliegeh der
Rrozeßbeteiligten zu? Kenntnis nehmen und in Erwägung ziehen muß.

Ng■ nenn sich im Einzelfall kla■ ergibt,'daß das“Gericht diese?

Verp£lichtung nicht nachgekommen ist, kann Art 103 GG verletzt

sein ”**(srg1ua‘BVerf‘ß■ 68, 177,479 f'°3. nas trifft "im Vor*liegenöen
Fall niéht‘zu. Für den Hinweis auf die Gefahr‚‘bei privaten Be—

tätignngen an Laptospirese zu erkranken (Kanufahrer), ergibt sich

dies aus den entsprechenden Ermittlungen des LSG (Anfrage beim
0benkreisdirekter über das*Auftreten von Ratten oder anderen

Nagetieren in der‘näneren“Umgebung des Wohnbereic■s; Zeugenein-
Vernehme) und den Gründen des angefochtenen Urteils, in denen das

LSG auch auf die privaten Gefahrenquellen eingegangen ist. Die
Ausführungen des stantlichen Gewerbearztes DP3 K. hat das LSG

ebenfalls in seine“Béweiewürdigungeinbezogen.
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- Die Kostentéchéid_ungberuhp auf?der. EntsprééherifdenAnyenäungdes

5 193SGS.
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