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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 6/93

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevollmachtigter: .........cccccceeveeiiiiiiiieeen, ,

gegen

Rheinische Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft,

Dusseldorf 1, Merowinger Stral’e 103 - 105,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Mai 1993 durch den Vizeprasidenten

Prof. Dr. Kra s n ey sowie die RichterWiesterundDr.Burchardtbeschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. November 1992 wird als unzuldssig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren auf Entschadigungsleistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung wegen der Folgen eines am 4. Januar 1989 erlittenen Jagdunfalls
ohne Erfolg geblieben (Bescheid vom 25. Februar 1991 und Widerspruchsbescheid vom
9. April  1991; Urteile des Sozialgerichts vom 22.Januar 1992 und des
Landessozialgerichts <LSG> vom 25. November 1992). Das LSG ist zu dem Ergebnis
gelangt, dall der Klager weder abhangig Beschaftigter (§539 Abs1 Nr1 der
Reichsversicherungsordnung <RVO>) noch wie ein solcher beschaftigt gewesen sei
(§ 539 Abs 2 RVO), sondern den Unfall als Jagdgast erlitten habe und deshalb gemaf

§ 542 Nr 3 RVO versicherungsfrei gewesen sei.

Mit der hiergegen gerichteten Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager die
grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes
<SGG>) geltend. Aulterdem rigt er eine Abweichung von der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz3 SGG festgelegten Form. Nach der standigen
Rechtsprechung des BSG erfordern diese Vorschriften, dal® die Zulassungsgriinde
schliissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl auch
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 1991, IX RdNrn 177

und 179 mwN). Daran fehlt es der Beschwerde.

1. Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann ausreichend begriindet,
wenn erklart wird, mit welchem genau bestimmten, entscheidungserheblichen Rechtssatz
das angegriffene Urteil des LSG von welcher genau bestimmten rechtlichen Aussage des
BSG oder des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes abweicht
(BSG SozR 1500 § 160a Nrn 21, 29 und 54). Dazu reicht es nicht aus, dal® die
Unrichtigkeit der Entscheidung betreffend den Einzelfall dargetan wird; entscheidend ist
die Darlegung der Nichtiibereinstimmung im Grundsatzlichen, in der abstrakten Aussage
(Krasney/Udsching, aaO, IX RdNr 196). Diese Voraussetzungen hat der Klager nicht
hinreichend dargetan. In der von ihm angezogenen Entscheidung vom 27. Juni 1969
(SozR Nr1 zu §542 RVO) hat der Senat entschieden, "dall der begehrte
Versicherungsschutz nicht daraus herzuleiten sei, daf’ sich der Unfall auf dem Rickweg
des Klagers von einer Jagd auf Schwarzwild ereignet habe, welche der dringend
notwendigen Dezimierung eines im Revier stark angewachsenen Schwarzwildbestandes
gedient und deshalb fir den Klager keinen Raum zur Betatigung seiner privaten
jagdsportlichen Neigung gelassen habe. Das LSG hat zutreffend verneint, dal’ nach dem
vom Klager selbst geschilderten Verlauf dieser Jagd auf das Schwarzwild irgendwelche

Anstalten getroffen worden seien, die sich aus einer iS des § 27 BundesjagdG vom
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30. Marz 1961 (BGBI | 304) bestehenden Notwendigkeit flir einen alsbaldigen erhdhten
Wildabschul® ergeben hatten. Ohne Rechtsirtum hat daher das LSG in dieser
Jagdausiibung, die am Abend des 1. August 1964 vom Hochsitz aus durchgefiihrt worden
ist, lediglich eine MaRnahme erblickt, die eine nach § 21 BundesjagdG zur Wahrung des
allgemeinen landwirtschaftlichen Interesses am Abschul dieser Wildart durchgefiihrte
Jagd darstellte". Diese Umstédnde hatten nach Auffassung des Senats in der
angezogenen Entscheidung keinen Zweifel daran gelassen, "daf} der seit Jahrzehnten als
Gastjager dem Weidwerk nachgehende Klager aus Freude und Vergnigen auch am
Abend des 1.August 1964 an der Schwarzwildjagd teilgenommen hat". Diesen
Ausfiihrungen des Senats ist hingegen der vom Klager aufgestellte Rechtssatz: "Handelt
es sich um die auf § 27 BundesjagdG beruhende Notwendigkeit flr einen alsbaldigen
erhdhten Wildabschufd, dann kann der Versicherungsschutz nicht versagt werden; § 542
Nr 3 RVO findet keine Anwendung”, von dem das LSG abgewichen sein soll, nicht zu

entnehmen.

Soweit den Ausfuhrungen des Klagers auch eine Abweichung von der Entscheidung des
BSG vom 30. April 1971 (SozR Nr 3 zu § 542 RVO) zu entnehmen ist, fehlt es an der
Bezeichnung eines abweichenden abstrakten Rechtssatzes. Ob das LSG im ubrigen die
auch in dieser Entscheidung entwickelten Grundsatze unzutreffend angewandt und
dadurch den Rechtsstreit - wie der Klager offensichtlich meint - falsch entschieden hat,
er6ffnet entgegen seiner Ansicht nicht die Zulassung der Revision (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 7; Krasney/Udsching, aaO, IX RdNr 196).

2. Nach §160 Abs 2 Nr1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat. In der Beschwerdebegriindung muf® nach § 160a Abs 2
Satz3 SGG die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden.
Grundsatzliche Bedeutung hat das angestrebte Revisionsverfahren nur, wenn der
Rechtsstreit sich in seiner Bedeutung nicht in diesem Einzelfall erschopft, sondern dazu
dienen kann, die Rechtseinheit zu wahren oder die Entwicklung des Rechts zu fordern.
Das ist dann der Fall, wenn die fur grundsétzlich gehaltene Rechtsfrage klarungsbedurftig
ist (Krasney/Udsching, aaO, IX RdNr 63 mwN). Dies hat der Klager nicht schlissig
dargelegt. Nach den auch im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde bindenden
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) diente die Jagdtatigkeit des Klagers in erster Linie
der Befriedigung seiner Jagdleidenschaft und gehdrte daher in den Bereich seiner
Privatsphare. Nach den weiteren Feststellungen des LSG "durfte" der Klager die
Jagdtatigkeit aufgrund der vom Jagdpéachter erteilten Jagderlaubnis ausfiihren, war hierzu
jedoch nicht verpflichtet. Sie war also flr den Klager eine erwiinschte Betatigung, auch
wenn sie dem Interesse des Jagdpachters an der Erfillung des Abschufisolls diente.
Entsprechend diesen Feststellungen kommt es auf die vom Klager fir grundsatzlich be-
deutsam angesehene Frage: "Kann von einer privaten, der Liebhaberei bzw der Freude
an der Jagd dienenden Téatigkeit gesprochen werden, wenn der AbschulRberechtigte am

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

Unfalltag ausschlieBlich im Auftrag des Jagdauslibungsberechtigten (Jagdpachters) tatig
wird, um aufgrund einer besonderen Anordnung der zustandigen Behorde bzw aufgrund
eines fristgebundenen Rehabschullplanes den Wildbestand in dem erforderlichen
Umfang zu reduzieren? Kann diesem "Abschuflbeauftragten" der Versicherungsschutz
nach § 539 Abs 2 RVO versagt werden?" nicht an.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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