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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 6/91

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevollmachtigte: .....................

gegen

GroRhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft,
Mannheim 1,M 5, 7,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. April 1991 durch den Vizeprasidenten

Prof. Dr. Kra s n ey sowie die Richter WiesterundDr.Burchardtbeschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 14. November 1990 wird als

unzulassig verworfen.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren, ihm wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls vom
4. Dezember 1985 Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren,
ohne Erfolg geblieben (Bescheid vom 25. September 1987; Urteile des Sozialgerichts
vom 11. August 1988 und des Landessozialgerichts -LSG- vom 14. November 1990). Das
LSG ist zu dem Ergebnis gelangt, es habe sich nicht mit Wahrscheinlichkeit feststellen
lassen, ob die beim Klager festgestellten Behinderungen am rechten Ful® auf den Unfall

vom 4. Dezember 1985 zurilickzufiihren seien.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager
Verfahrensmangel durch das LSG geltend; aullerdem weiche das angefochtene Urteil

von Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) ab.

Die Beschwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten
Form. Nach der standigen Rechtsprechung verlangen diese Vorschriften, dal} die
Zulassungsgrinde schlissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47, 54

und 58). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) kann die Verfahrensriige nur gestitzt
werden, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist. Dem tragt die Beschwerdebegriindung nicht Rechnung.

Zwar behauptet der Klager, entsprechende Antrage auf "erganzende Erlauterung” durch
die Sachverstandigen Dr. H. und Prof.Dr.D. bzw auf "ergdnzende mundliche
Anhdérung"

des Sachverstandigen Prof. Dr. V. gestellt zu haben. Diese Behauptung reicht jedoch
fur die schlissige Darlegung eines bericksichtigungsfahigen Beweisantrages nicht aus.
Denn zur Zuldssigkeit einer auf §160 Abs2 Nr3 SGG gestitzten
Nichtzulassungsbeschwerde gehért, dall der Beschwerdefliihrer den Beweisantrag, dem
das LSG ohne hinreichenden Grund nicht gefolgt ist, so genau bezeichnet, dal} er fir das
BSG ohne weiteres auffindbar ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). Der Hinweis des Klagers
auf die Sitzungsniederschrift vom 14. November 1990 reicht insofern nicht aus, als darin
der Klager allgemein "hilfsweise die Beweisantrage aus den Schriftsatzen vom
27. November 1987, 2.Dezember 1987, 28.Dezember 1988, 1.Februar 1989,
10. Februar 1989, 2. April 1990 und 17. Juli 1990" stellte. Soweit sich der Klager in seiner
Beschwerdebegrindung auf seinen Schriftsatz vom 17. Juli 1990 bezieht, hatte er darin
gebeten, "Herrn Prof. Dr. D. aufzugeben, die Kollegen aus der radiologischen
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Universitatsklinik in K. , die er hinzugezogen und befragt hat, namentlich zu benennen,
die aufgrund eigener Urteilsbildung samtlicher Réntgenaufnahmen zu dem Schlul} ge-
langt sind, dal® im hier vorliegenden Fall der Klager am 4. Dezember 1985 einen
Sprungbeinbruch erlitten hat". Diese Anregung an das Gericht stellt schon keinen Antrag
auf eine "erganzende Erlauterung des Gutachtens durch den Sachverstandigen
Prof. Dr. D. " dar. Daruberhinaus hat der Beschwerdeflhrer nicht dargelegt, weshalb
sich das LSG hatte gedrangt fihlen missen, entsprechende Erlauterungen einzuholen (s
BSG SozR aa0).

Auch die weitere Ruge des Klagers, das LSG habe verfahrensfehlerhaft unterstellt, dal®
er, der Klager, - wie unter Beweisantritt behauptet - vor dem Unfall keinerlei Beschwerden
gehabt habe, sondern sogar intensiv Sport betrieben und sich nach dem Unfall auch nach
der Arbeit korperlich nicht mehr belastet habe, beinhaltet keinen schlissigen Vortrag zur
Begrindung einer Nichtzulassungsbeschwerde. Wenn das LSG im Wege der
Wahrunterstellung diesen Sachvortrag des Klagers verwertet, hieraus jedoch andere
Schluf3folgerungen als der Klager zieht, so liegt darin kein die Nichtzulassungs-
beschwerde begriindender Verfahrensmangel. Vielmehr handelt es sich um eine
abweichende Beurteilung desselben Sachverhalts. Eine hierauf gestitzte Rige ist nicht
zulassig, weil nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht
auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen
Beweiswirdigung) gestiitzt werden kann. Dies gilt auch, soweit der Klager meint, "kein
Sachverstandiger hatte jenes Vorbringen anlalich der Erstattung der entsprechenden

Gutachten als wahr und erwiesen berilicksichtigt".

Die weiteren zu den Verfahrensriigen enthaltenen Ausfiihrungen des Klagers wenden
sich im Kern gegen die Beweiswirdigung durch das LSG; auf eine solche Rige kann, wie

bereits erortert, die Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.

Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr2 SGG ist nur dann ausreichend begriindet,
wenn erklart wird, mit welcher genau bestimmten, entscheidungserheblichen Aussage
das angegriffene Urteil von welcher genau bestimmten Aussage des BSG oder des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes abweicht (s. BSG SozR
1500 § 160a Nrn 21, 29 und 54). Daran fehlt es der Beschwerde.

Eine Abweichung von der Entscheidung des BSG vom 27. November 1986 (SozR 5670
Anl 1 Nr 2102 BKVO Nr 2) ist schon deshalb nicht ausreichend dargetan, weil der Klager
selbst lediglich vortragt, das LSG habe bei der Wahrunterstellung seines - des Klagers -

Vorbringens die Grundsatze des Beweises des ersten Anscheins "mi3achtet".

Das gleiche gilt fur die vom KIlager vorgetragene Abweichung von verschiedenen
Entscheidungen des BSG: "BSG NJW 1962, 702; SozR 2200 § 548 Nr 51, SozR 3200
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§ 180 Nr 26 und SozR 2200 § 589 Nr 10". Auch hier legt der Klager nicht dar, mit welcher
konkreten Aussage des BSG in diesen angeflhrten Entscheidungen das angefochtene
Urteil in unvereinbarer Weise abgewichen sein soll. Dazu hei}t es in der
Beschwerdebegriindung nur, das LSG habe sich "Uberhaupt nicht mit der Frage
auseinandergesetzt, ob im Falle des Vorhandenseins einer Krankheitsanlage der

Kérperschaden nicht durch das Unfallereignis mitverursacht" worden sei.

Soweit in diesem Zusammenhang der Klager schliel3lich rigt, diese Frage hétte einer
"besonderen Sachverstandigenbewertung" bedurft, fehlt es schon an der Bezeichnung
eines vom LSG zu beachtenden Beweisantrags.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

