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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 5/91

Klager und Beschwerdeflhrer,

ProzeRbevollmachtigte: .....................

gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Hamburg 1, Ménckebergstralle 7,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Marz 1991 durch den Vizeprasidenten
Prof. Dr. Kra s n e y sowie die Richter WiesterundvonW ulffe nbeschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 29. November 1990 wird als unzuldssig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren, ihm eine Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung zu gewahren, ohne Erfolg geblieben (Bescheide vom 23. September
1987, 24.September 1987 und 27. Dezember 1978, Widerspruchsbescheid vom
22. Februar 1979; Urteile des Sozialgerichts -SG- Aurich vom 29. November 1988 - S3 U
129/87 - und des Landessozialgerichts -LSG- Niedersachsen vom 29. November
1990 - L 6 U 64/89 -).

Seine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist unzuldssig. Die dazu
gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) festgelegten gesetzlichen Form. Die Beschwerde war
deshalb entsprechend § 169 SGG und mit der Kostenfolge entsprechend § 193 SGG zu

verwerfen.

Nach der standigen Rechtsprechung erfordert § 160a Abs 2 Satz3 SGG, dal die
Zulassungsgriinde schlissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47, 54,
58). Daran fehlt es der Beschwerde.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der
geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist. Solche berlicksichtigungsfahigen Beweisantrdge hat der Beschwerdefiihrer
nicht bezeichnet. Das gilt zum einen fir seine Ruge, das LSG habe die Akten der AOK
nicht beigezogen und vertrauensarztliche Unterlagen nicht verwertet. Zum anderen gilt
das aber auch fur die Ruge, das Gericht sei seinem Vortrag Uber einen Hérschaden als
Unfallfolge nicht nachgegangen, obwohl er unter Beweisantritt gestellt worden sei.
Ausweislich der Sitzungsniederschrift vom 29. November 1990 hat der damals
rechtskundig durch Assessor F. vom Reichsbund vertretene Klager einen solchen
Beweisantrag nicht mehr gestellt. Nach der stédndigen Rechtsprechung des Senats ist
daher davon auszugehen, dal® er moglicherweise vorher gestellte Beweisantrage nicht
mehr aufrechterhalten hat.
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