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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 46/91

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevollmachtigter: ..................... ,

gegen

Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Oberbayern,

Minchen 80, Neumarkter Stralte 35,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. April 1991 durch den Vizeprasidenten

Prof. Dr. Kra s n e y und die Richter Wiesterund Dr.Burchardtbeschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 30. Oktober 1990 (L 1 U 262/89) wird als

unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren, ihm wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls vom
22. August 1986 (Verletzung am rechten Auge) und eines "Folgeunfalls" vom 16. Marz
1987 (bei einer Untersuchung in der Augenklinik) Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung zu gewahren, ohne Erfolg geblieben (Bescheide vom 15. Juni 1987,
28. Juli 1987, 23. Marz 1990; Urteile des Sozialgerichts vom 17. August 1989 und des
Landessozialgerichts -LSG- vom 30. Oktober 1990). Das LSG ist zu dem Ergebnis
gelangt, dal® der Arbeitsunfall vom 22. August 1986 und die Untersuchung am 16. Marz
1987 keine wesentlichen Gesundheitsstérungen von Dauer mit einer Minderung der

Erwerbsfahigkeit meflbaren Grades verursacht hatten.

Mit der hiergegen gerichteten Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager als
Verfahrensfehler geltend, die "Vorinstanzen hatten notfalls durch richterliche Hinweise
darauf hinweisen missen, daR die Frage des Sehvermdgens vor dem Unfall und eine
ploétzliche Beeintrachtigung nach dem Unfall durch geeignete Beweisantritte

nachgewiesen wird."

Die Beschwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten

gesetzlichen Form.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine
Verletzung des § 103 SGG (eine Verletzung dieser Vorschrift rigt offenbar der Klager) nur
gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Auf einen solchen Beweisantrag bezieht sich
die Beschwerdebegriindung des Klagers nicht. Die Rige ist deshalb unzulassig (s BSG
SozR 1500 § 160 Nr 5 sowie § 160a Nr 4).

Auch die weitere vom Klager erhobene Verfahrensrige, das LSG hatte bei ihm, dem
Klager, durch richterliche Hinweise auf die Stellung geeigneter Beweisantrage hinwirken
mussen, ist nicht schlissig dargetan, wie dies § 160a Abs 2 Satz 3 SGG verlangt (s BSG
SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47, 54 und 58). Denn ein nicht gestellter Beweisantrag kann
nicht Uber den Umweg des § 106 Abs 1 und § 112 Abs 2 SGG zur Zulassung der
Revision nach § 160 Abs 2 Nr3 SGG fiihren (s BSG SozR 1500 § 160 Nr 13 sowie
BeschluR des Senats vom 5.Juli 1990-2BU 99/90-). Auflerdem hat der
Beschwerdefiihrer nicht dargelegt, aufgrund welcher Umstande das LSG sich selbst bei
einem gestellten Beweisantrag zu einer weiteren Beweiserhebung hatte gedrangt fuhlen
mussen. Die Behauptung allein, er, der Klager, habe bis zum Unfall "Gberdurchschnittlich”
sehen kdnnen und erst seit dem Unfall seien Sehbehinderungen aufgetreten, reicht

hierfur nicht aus.
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Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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