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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 2 BU 40/91

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevollmachtigter: .................... ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Bundesausfiihrungsbehorde fir Unfallversicherung,
Wilhelmshaven 1, Gokerstralte 14,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Mai 1991 durch den Vizeprasidenten

Prof. Dr. Kra s n ey sowie die RichterWiesterundDr.Burchardtbeschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. Dezember 1990 wird als unzulassig
verworfen.
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Grinde:

Der Klager ist mit seinem Begehren ohne Erfolg geblieben, ihm wegen der Folgen eines
am 23. Februar 1981 erlittenen Arbeitsunfalls Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung zu gewahren und ein Heilverfahren zu bewilligen (Bescheid vom
27. September 1982 idF des Widerspruchsbescheides vom 24. November 1982 sowie
Bescheid vom 5. Januar 1983 idF des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 1983;
Urteile des Sozialgerichts vom 27. Marz 1985, des Landessozialgerichts -LSG- vom
20. Mai 1987, des Bundessozialgerichts -BSG- vom 31. Januar 1989 sowie des LSG vom
19. Dezember 1990). Das LSG ist nach Zurickverweisung der Streitsache zu dem
Ergebnis gelangt, dal® ab Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit des Klagers am 17. Juli 1981
Gesundheitsstérungen, die eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in rentenberechtigender
Hoéhe von 20 vH bewirkten, nicht mehr vorgelegen hatten und daR® sich wegen dieser
Unfallfolgen auch nicht die Durchfihrung eines stationdren Heilverfahrens rechtfertigen

lasse.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision ist unzulassig. Die
dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten gesetzlichen Form. Nach der standigen
Rechtsprechung des BSG erfordert § 160a Abs 2 Satz 3 SGG, dal die Zulassungsgriinde
schliissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47, 54 und 58). Daran fehlt

es der Beschwerde.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Der
geltend gemachte Verfahrensmangel kann auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Amtsermittlungspflicht) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Einen solchen
Zulassungsgrund hat der Klager nicht formgerecht bezeichnet. Denn dafiir hatte er einen
Beweisantrag nach § 103 SGG genau vortragen mussen, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (s BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). Einen solchen
Beweisantrag hat der Klager in seiner Beschwerdebegriindung jedoch nicht vorgetragen.
Auch aus der Sitzungsniederschrift Gber die mafigebende letzte miindliche Verhandlung
vom 19. Dezember 1990 ergibt sich nicht, dal® der Klager neben dem Antrag zur Sache

noch weitere Beweisantrage gestellt hatte.

Alle Ubrigen Ausfiihrungen des Klagers in diesem Zusammenhang betreffen im Kern eine
nach seiner Ansicht unzutreffende Verwertung und Wirdigung der vorhandenen Beweise
(§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG). Auf diese Verfahrensriige kann die Beschwerde nicht gestitzt
werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).
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Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr2 SGG ist nur dann ausreichend begriindet,
wenn erklart wird, mit welcher genau bestimmten, entscheidungserheblichen Aussage
das angegriffene Urteil von welcher genau bestimmten Aussage des BSG oder des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes abweicht (s BSG SozR
1500 § 160a Nrn 21, 29 und 54). Auch daran fehlt es der Beschwerde. Denn der Klager
rugt hier lediglich, "da® das Landessozialgericht auch im Revisionsverfahren die mit der
Nichtzulassungsbeschwerde vorgebrachte Divergenzriige nicht beachtete". AuRerdem
genugt fur eine schlissige Divergenzrige nicht der allgemeine Hinweis, dal} "es
Rechtsprechung des BSG gibt, wonach das Berufungsgericht in erster Linie den

behandelnden Arzt Uber seine sachlichen Beobachtungen beim Klager héren muf3".

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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