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Bundessozialgericht
2 BU 39/78

Az.:

Beschlub

in dem Rechtsstreit

Klégerin und Beschwerdefiihrerin,

gegen

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

ProzeBbevollmidchtigter:

beigeladen:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. April

1978 durch den Vizeprédsidenten und
die Richter und
beschlossen:

Die Beschwerde der Kl&gerin gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts
Baden-‘:}iirttemberg vom 21. Dezember 1977 wird als un-
zulissig verworfen.
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Griunde:

Der bei der Kldgerin fiir den Fall der Krankheit versichert
gewesene Beigeladene erlitt am 29. November 1973 in Sao
Paulo/Brasilien einen Unfall, als er von dem Club

mit dem Kraftwagen zu seiner Wohnung fuhr. Im
Club hatte der Beigeladene nach der Arbeit ein Abendessen
eingenommen. Die Beklagte hatte Entschédigungsansprﬁche
des Beigeladenen abgelehnt, weil sich der Unfall nicht auf
dem Weg zur Wohnung, sondern auf dem Weg von einer nicht
versicherten eigenwirtschaftlichen Tdtigkeit ereignet habe.
Die Beklagte ist in zweiter Instanz durch das Landessozial-
gericht (ILSG) Rheinland-Pfalz rechtskriftig verurteilt wor-
den, den Unfall des Beigeladenen vom 29. November 1973 als
Arbeitsunfall zu entschiddigen (Urteil vom 12. Oktober 1977).

Den aus AnlaB dieses Unfalls gemdB § 1504 der Reichsver-
sicherungsordnung gegen die Beklagte gerichteten Ersatzan-
spruch lehnte die Beklagte ab. Das Sozialgericht (SG) Ulm
hat die Beklagte verurteilt, der Klagerin 8.159,70 DM zu
zahlen (Urteil vom 30. September 1976). Auf die Berufung
der Beklagten hat das LSG Baden-Wiirttemberg das erstin-
stanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 21. Dezember 1977). Es hat einen Arbeitsun-
fall des Beigeladenen verneint. Die Revision hat es nicht
zugelassen.

Dagegen wendet sich die Klagerin mit der Nichtzulassungs-
beschwerde. Da das LSG Rheinland-Pfalz rechtskridftig zu
Gunsten des Beigeladenen entschieden habe, erlange der vor-
liegende Rechtsstreit grundsdtzliche Bedeutung, weil in
derselben Unfallsache zwei voneinander abweichende Urteile
vorliegen. AuBerdem sei das LSG von zwei Urteilen des Bun-
dessozialgerichts (BSG) abgewichen. Im Urteil vom 23. Juni
1977 2 RU 15/77 - habe das BSG entschieden, daf der Weg

zur Nghrungsaufnahme wiahrend einer Dienstreise zu den ver-
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versicherten Tatigkeiten gehore. In jenem Fall sei das
Restaurant, wo der Verletzte zu Abend gegessen habe, finf
Gehminuten von seinem Hotel entfernt gewesen. Das LSG habe
diesem Urteil zu wenig Bedeutung beigemessen. Der vom Beige-
ladenen aufgesuchte Club sel von seiner
Arbeitsstelle nur 6,5 km entfernt und mit dem Kraftwagen in
fiinf bis sechs Minuten zu erreichen gewesen. Im Urteil vom
26. April 1977 - 8 RU 76/76 - sei entschieden worden,  daf
die kilometermifige Entfernung fiir den Unfallversicherungs-
schutz dann von untergeordneter Bedeutung sei, wenn der Ver-
sicherte den Weg zur Essenseinnahme mit dem Kraftwagen zuriick-
lege.

Die Beschwerde ist unzuldssig.

Nach § 160 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist die
Revision ua nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsadtz-
liche Bedeutung hat (Nr 1) oder wenn das Urteil von einer
Entscheidung des BSG oder des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshdfe des Bundes abweicht,und auf aieser;lbweichung be-
ruht (Nr 2). In der Beschwerdebegriindung muB nach § 160 a

Abs 2 Satz 3% SGG die grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt und die Entscheidung, von der das Urteil des LSG ab-
weicht, bezeichnet werden.

Die grundsitzliche Bedeutung erfordert, daB die Entscheidung
von der Beantwortung einer bestimmten Rechtsfrage &bhiugt und
diese klarungsbediirftig ist. Eine Rechtsfrage ist nicht mehr
klarungsbediirftig, wenn sie revisi&nsgerichtlich bereits ge-
kldrt ist (vgl Weyreuther, Revisionszulassung und Nichtzu-
lassungsbeschwerde in der Rechtsprechung der obersten Bundes-
gerichte, Rdn 62 und 65). Der erkennende Senat hat bereits
entschieden, daB aus Griinden der ProzeBtkonomie und der
Rechtgsicherheit nur abweichende Entscheidungen iiber denselben
Streitgegenstand vermieden werden sollen. Die Frage, ob ein
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Arveitsunfall vorliegt, kenn daher im Verfahren iiber die Ent-

schadigungsanspriiche des Verletzten und im Verfahren iliber
die Ersatzanspriiche der Krankenkasse unterschiedlich beant-
wortet werden, denn es handelt sich dabei um zwei verschie-
dene Streitgegenstidnde (BSGE 24, 155, 157 f). Die Kligerin
hat auch keine neuen einschligigen bisher nicht beachtete
und moglicherweise relevante Gesichispunkte vorgetragen,
die eine nochmalige revisionsgerichtliche Entscheidung er-
forderlich machen konnten.

Eine Divergenz zu den von der Kligerin angefihrten Urtei-
len des BSG ist nicht in einer dem gesetzlichen Formerfor-
dernis des § 160 a Abs 2 Satz 3 SGG entsprechenden Weise
bezeichnet worden. Behauptet der Beschwerdefiihrer eine Di-
vergenz, mul er darlegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage
eine das Berufungsurteil tragende Abweichung in den recht-
lichen Ausfiihrungen enthalten ist (BSG SozR 2200 § 160 a
Nr 14 und 21). Das angefochtene Urteil wird ua von der
Rechtsauffassung des LSG getragen, daf sich der Beigela-
dene im Unfallzeitpunkt nicht (mehr) auf einer Geschéfts-
reise befunden hat und deshalb die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsitze iiber den Versicherungsschutz auf
dem Weg zur Nahrungsaufnahme wihrend einer Geschdftsreise
nicht anzuwenden sind sowie ferner, daB der Beigeladene
mit der Fahrt zum Club de Campo do Castello zur Freizeit-
gestaltung ibergegangen und infolge Ldsung von der be-~
trieblichen Tatigkeit auch die Fahrt vom Club zur Unter-
kunft unversichert war. Uber diese Rechtsfragen hat das
BSG in den von der Kligerin angefiihrten Urteilen nicht
entschieden. Das Urteil vom 2%. Juni 19797 - 2 RU 15/77 -
betrifft den Weg zur Nahrungsaufnahme wiahrend einer
Dienstreise, das Urteil vom 26. April 1977 - 8 RU 76/76 -
(SozR 2200 § 550 Nr 28) den Weg wihrend einer Arbeits-
pause zur Besorgung von Nahrungsmitteln zum alsbaldigen
Verzehr. Die dort entschiedenen Rechtsfragen spielen im
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vorliegenden Fagll fiir die das Urteil tragenden Griinde keine
Rolle.

Die Beschwerde war daher zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des
§ 193 SGG.
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